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第４号様式（第８条関係） 

 

議 事 録 

会議名  令和７年度第１回寒川町子ども・子育て会議 

開催日時 令和７年６月３０日（月）１４：００～１５：３５ 

開催場所  寒川町役場 本庁舎別館３階 議会第１・２会議室 

出席者名、

欠席者名及

び傍聴者数 

出席者：磯川委員長、髙梨副委員長、小林委員、石井委員

      藤﨑委員、河村委員、白岩委員、野田委員、 

本間委員、杉山委員 

事務局：宮﨑子ども育成部長、 

子ども政策課 中瀬副主幹、伊藤主任主事 

関係事業課：野呂子育て支援課長、高橋副主幹、柏木主査、 

加藤主査、熊倉主査 

徳江保育幼稚園課長、与五沢主査、前田主査 

岡野生涯学習課長、原主査 

欠席者：鳥海子ども政策課長 

傍聴者：１名 

議 題 

（１）委員長・副委員長の選出について 

（２）寒川町子ども・子育て支援事業計画進行管理について 

（３）その他 

①倉見幼稚園の認定こども園化について 

②サマースクールの不実施について 

③令和６年度寒川町ヤングケアラー実態調査の報告について 

   ④寒川町放課後子ども総合プラン運営委員会について 

決定事項 

議事録承認委員  小林委員、石井委員に決定 

（１）・（２）了承 

（３）その他（報告事項） 

公 開 又 は

非 公 開 の

別 

 

公開 

非公開の場合その

理由（一部非公開

の場合を含む） 

 

 

議事の経過 

１ 開会 

２ 委嘱状交付 

３ あいさつ 

４ 自己紹介 

５ 子ども・子育て会議について 

６ 議事録承認委員の指名 

  名簿順に上から２名ずつ毎回の会議ごとに指名で了承 

７ 議題  
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（１）委員長・副委員長の選出について 

【事務局（宮﨑子ども育成部長）】  

委員長・副委員長の選出まで、こちらで議事進行いたします。 

 委員長につきましては、先ほど説明させていただいたとおり、委員の互選に

より定めることとなっております。 

この互選の方法について、いかがいたしましょうか。 

【白岩委員】 

事務局に一任したいと思いますが、いかがでしょうか。 

【事務局（宮﨑子ども育成部長）】 

今、事務局一任というお声をいただきましたが、皆様、いかがでしょうか。 

【委員】 

異議なし。 

【事務局（宮﨑子ども育成部長）】 

 それでは、事務局より案を提示させていただきたいと思います。 

 事務局といたしましては、長年にわたり幼稚園経営に携わられているご経験

から幼児教育に精通され、また、これまでの町の計画策定時にも委員長として

関わっていただき、町の子ども・子育て支援施策にもお詳しく、本計画につい

てもよくご存じであることから、磯川委員に委員長をお願いしたいと存じます

が、いかがでございましょうか。 

【委員】 

異議なし。 

【事務局（宮﨑子ども育成部長）】 

磯川委員、よろしいですか。 

【磯川委員】 

はい。 

【事務局（宮﨑子ども育成部長）】 

ありがとうございます。 

 それでは、委員長は磯川委員にお願いをいたします。 

 続いて、副委員長ですが、副委員長は委員長が指名することになっておりま

す。委員長よりどなたかご指名をお願いいたします。 

【磯川委員長】 

それでは、今まで委員をやっていただいていまして、副委員長をやっていた

だきました髙梨委員に再度お願いしたいと思います。 

【事務局（宮﨑子ども育成部長）】 

ただいま、委員長より髙梨委員との指名がございましたので、副委員長を髙

梨委員にお願いしたいと思いますが、髙梨委員、よろしいですか。 

【髙梨委員】 

はい。 

【事務局（宮﨑子ども育成部長）】 

皆さんもよろしいでしょうか。 
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【委員】 

異議なし。 

【事務局（宮﨑子ども育成部長）】 

ありがとうございます。 

 それでは、副委員長は髙梨委員にお願いをいたします。 

 それでは、委員長・副委員長が決まりましたので、磯川委員長、髙梨副委員

長には席のご移動をお願いいたします。 

 それでは、ここで委員長、副委員長よりご挨拶をお願いいたします。 

 まず磯川委員長、よろしくお願いいたします。 

【磯川委員長】 

皆さん、こんにちは。ただいま皆様からご推薦いただき、委員長を仰せつか

りました磯川と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 この会は、先ほど説明があったように、子育て支援ということで、寒川町の

子どもたちのためにどのような方向性がいいかというところを審議していく会

議でございます。ぜひ皆様のお力をいただきながら、寒川町の子どもたちのた

めに、寒川町の施策をよりよい方向へ持っていっていただきますように、皆さ

んで審議をして進めていきたいと思っております。どうぞよろしくお願いいた

します。 

【事務局（宮﨑子ども育成部長）】 

それでは、続きまして髙梨副委員長、よろしくお願いいたします。 

【髙梨副委員長】 

ただいま委員長からご指名を受けました髙梨と申します。 

 会議の円滑な進行に委員長の補佐をしてまいりたいと思いますので、皆様の

ご協力よろしくお願いいたします。 

【事務局（宮﨑子ども育成部長）】 

ありがとうございました。 

 それでは、ここからの議事進行につきましては委員長にお願いしたいと存じ

ますので、よろしくお願いいたします。 

【磯川委員長】 

それでは、これから議事に入っていきたいと思います。 

 

（２）寒川町子ども・子育て支援事業計画進行管理について 

【磯川委員長】 

 それでは、議事の２番目から進めてまいりたいと思います。寒川

町子ども・子育て支援事業計画進行管理についてということで、事

務局から説明をよろしくお願いいたします。 

【事務局（中瀬副主幹）】 

それでは、寒川町子ども・子育て支援事業計画の進行管理につい

て説明させていただきます。資料１をご覧ください。 

 表紙をめくっていただき、次のページから１ページ目とし、４ペ



4 

 

ージ目までが集計表となっています。５ページ目からの進行管理票

については、説明の際に、上から３段目の「３．事業名」の番号を

読み上げて説明をさせていただきますので、お願いします。 

 それでは１ページ、計画進行管理集計表（Ｒ６年度）をご覧くだ

さい。 

 本計画は、子ども・子育て支援法に基づき、教育・保育施設や地

域子ども・子育て支援事業などの量の見込みや提供体制の確保など

について定めるものでございますが、併せて、次世代育成支援対策

推進法に基づく、町の次世代育成支援対策地域行動計画の位置づけ

を持った計画となっております。 

 これからご説明いたします進行管理につきましては、この次世代

育成支援の計画に基づく子ども・子育て支援施策を進めるに当たり

、５つの基本目標ごとに町が具体的に取り組む事業を定めておりま

す。全体で９５事業、うち再掲が１１事業ございますので、実質は

８４事業について、事業の主管課１６課により自己評価を行ったも

のでございます。 

 評価ランクですが、ＡＢＣの３段階で、Ａは目標達成・目標に向

け順調、Ｂは目標に向け遅延、Ｃは未実施・廃止の方向としてラン

クづけしております。 

 ５つの基本目標ごとに、１ページ下段から３ページにかけて、そ

れぞれの集計表を記載しております。５ページ以降の各事業の進行

管理票につきましては、シート中ほどの「評価」の項目の次に「今

後の方向性」の項目を設けており、事業を拡大、維持、改善など、

進行管理票の中で示しております。 

 また、本年度は、第２期計画の最終年である令和６年度の評価と

なるため、管理票に「９．第３期計画との関連・方向性」の項目を

追加しております。 

 説明に当たりましては、まず、基本目標別事業の実績として、基

本目標の評価状況をご説明し、その後、進行管理票に基づき、Ｂ評

価の事業を中心にご説明させていただきます。その流れを基本目標

１から５まで繰り返す形で進めさせていただきます。 

 それでは、１ページ、基本目標１の子育て家庭の支援をご覧くだ

さい。 

 こちらは事業数が３５事業ありまして、そのうちＡ評価が２１事

業、Ｂ評価が９事業、Ｃ評価が１事業となっております。なお、事

業番号３１番の小児慢性特定疾病医療費助成、３４番の生活保護制

度、３５番の生活困窮者自立相談支援事業については、神奈川県の

所管であることから評価設定をしておりません。 

 まず、事業番号１番の児童クラブ運営事業をご覧ください。実績

値は３１３人となっていますが、計画値は３１５人となっています
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。クラブの増設等による定員増を図っているものの、依然として待

機児童が発生している状況であることからＢ評価としました。引き

続き待機児童解消に努めてまいります。 

 次に、事業番号２番の保育所運営事業（通常保育事業）をご覧く

ださい。Ｒ６年度は、同胞援護会が運営する定員１８０人の保育所

が３園と定員９０人の寒川湘南保育園の計６３０人と、認定こども

園２園の保育定員９６人、地域型保育による定員２４人、小規模保

育施設（チャイルドホーム）の１９人を加えた７６９人が計画値で

、実績値も計画どおりの定員設定となっております。定員に対する

児童入園率につきましては、計画値１２０％に対し、実績値は１０

６％です。面積要件等を満たす範囲内で、定員を超えてより多くの

児童を受け入れている状況ですが、入所希望園に偏りがあり、定員

に満たない施設も複数あったことからＢ評価としました。第３期計

画では、「在園児童数が定員に達していない施設数をゼロとするこ

と」と指標を変更し、取り組んでまいります。 

 次に、事業番号５番の一時保育事業（幼稚園型を除く）をご覧く

ださい。評価についてはＢ評価となっています。現在、認可保育所

４園全てで実施していますが、どの施設も定員を満たしている状況

の中で、空きがないと受入れができないため、実績値が減少してい

ます。 

 次に、事業番号６番の子育て支援センター事業をご覧ください。

実績値の９,４７３人は、子育て相談や親子の交流のために子育て支

援センターに来所された延べ利用者数です。延べ利用者数は前年度

より増加したものの、計画値を達成できなかったことによりＢ評価

としました。今後も、地域の子育て家庭を支える基幹施設として利

用しやすい環境の整備に努めてまいります。 

 次に、事業番号８番の民生委員児童委員活動事業をご覧ください

。評価についてはＢ評価となっています。昨年度と同じ開催回数と

なったものの、計画値には及びませんでした。 

 次に、事業番号１３番の子育て支援プログラム実施事業をご覧く

ださい。１回の定員を１２人として年２回、教室を開催し、達成率

が低い状況が続いていることからＢ評価としました。参加者の満足

度は高い事業となっておりますので、今後も継続してまいります。

第３期では、親子関係形成支援事業と名称変更をし、実施してまい

ります。 

 次に、事業番号１８番の平和推進事業をご覧ください。平和イベ

ントの１日平均の来場人数が計画値に及ばなかったため、Ｂ評価と

なっています。事業自体は拡大していきますが、現在は子ども向け

の事業を行っていないため、第３期の子ども・子育て支援事業計画

には位置づけていません。 
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 次に、事業番号１９番の寒川総合体育館運営管理事業をご覧くだ

さい。昨年より大幅に利用者を増やすことができたものの、計画値

に到達しなかったためＢ評価となっています。今後も事業の周知や

事業内容の検討を行い、さらなる利用者の増加を目指してまいりま

す。 

 次に、事業番号２０番の青少年育成事業をご覧ください。ジュニ

アリーダーズクラブへの新規入会者もあり、青少年の健全育成を推

進できましたが、事業の参加人数は計画値に及ばなかったためＢ評

価となっています。今後は事業のより一層の周知や事業内容の検討

を行い、参加者の増加を目指してまいります。 

 次に、事業番号２７番の奨学金制度推進事業をご覧ください。経

済的理由により高等学校や高等専門学校への修学が困難な方に対し

、奨学金を無利子で貸与し修学を奨励する制度ですが、高校授業料

無償化等に伴い本事業の目的は達成されているものとし、終了する

ことから、Ｃ評価となりました。 

 基本目標１については以上となります。 

 前に戻っていただいて、２ページ、基本目標２の母子の健康の確

保と増進をご覧ください。 

 こちらは事業数が１３事業ありまして、そのうちＡ評価が１１事

業、Ｂ評価が１事業となっております。 

 事業番号４８番の母子予防接種事業をご覧ください。予防接種の

実施や周知を行う事業で、予防接種受診率が計画値に達しなかった

ためＢ評価としています。 

 基本目標２については以上となります。 

 ２ページに戻っていただき、基本目標３、教育環境の整備をご覧

ください。 

 こちらは事業数が９事業ありまして、そのうちＡ評価が５事業、

Ｂ評価が３事業となっております。Ｂ評価は、事業番号５２番、教

職員の資質向上事業、５３番、子ども読書ふれあい事業になります

。なお、事業番号５４番の子育て支援センター事業は、６番の再掲

ですので説明は省略させていただきます。 

 では、事業番号５２番の教職員の資質向上事業をご覧ください。

教職員研修会を対面方式で、昨今の教育課題に関連したテーマで４

回開催し、昨年度より参加人数は増加しましたが、計画値に達しな

かったためＢ評価としています。 

 次に、事業番号５３番の子ども読書ふれあい事業をご覧ください

。昨年度から土曜日おはなし会を毎週開催としたほか、イベント的

おはなし会も開催し、事業実施回数は計画値を超えましたが、参加

人数が計画値に達しなかったことによりＢ評価としています。 

 基本目標３については以上となります。 
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 ３ページに戻っていただき、基本目標４の子育てを支援する生活

環境の整備をご覧ください。 

 こちらは事業数が２０事業ありまして、そのうちＡ評価が１１事

業、Ｂ評価が５事業となっております。Ｂ評価は、事業番号６４番

の交通安全活動事業、６７番の防犯灯整備事業、７２番のふれあい

塾運営事業、７６番の児童の遊び場の整備になります。なお、事業

番号７４番の子育て支援センター事業は、６番の再掲ですので説明

は省略させていただきます。また、事業番号５８番の公共施設バリ

アフリー化の情報提供は、法改正等の情報提供のため、６５番の子

どもを守るための活動の推進は、ＰＴＡ主催のため、６８番の薬物

乱用防止啓発事業は、青少年指導員連絡協議会主催事業のため、評

価設定をしておりません。 

 それでは、事業番号６４番の交通安全活動事業をご覧ください。

各小学校で交通指導員による交通安全教室を実施したが、交通事故

発生件数が計画値を超えたためＢ評価となっています。 

 それでは、事業番号６７番の防犯灯整備事業をご覧ください。地

域からの要望等を精査し、設置可能な箇所には一部を除き設置をし

ましたが、設置件数の実績値が計画値に到達しなかったためＢ評価

となっています。 

 次に、事業番号７２番のふれあい塾運営事業をご覧ください。放

課後の小学生の居場所づくりのため体育館を開放しているもので、

令和６年度には学校により週１～３回開催しました。昨年度より参

加児童数は増加していますが、計画値までには達しなかったためＢ

評価となっています。 

 次に、事業番号７６番の児童遊び場の整備をご覧ください。町内

には１０か所の児童遊び場があり、遊具の修繕や除草を行いながら

遊具の安全点検を実施してきました。今後の遊具の在り方について

地権者・地域関係者との調整が進められていないことから、Ｂ評価

となっています。 

 基本目標４については以上となります。 

 最後の基本目標になります。３ページの基本目標５の要支援家庭

への取り組みをご覧ください。 

 こちらは事業数が１８事業ありまして、そのうちＡ評価が１３事

業、Ｂ評価が１事業となっております。Ｂ評価の事業番号７９番の

子育て支援センター事業は、６番の再掲になりますので説明は省略

させていただきます。また、事業番号８２番の児童扶養手当、８８

番の障害児福祉手当、８９番の特別児童扶養手当は、神奈川県所管

のため評価設定をしておりません。 

 計画の進行管理の説明は以上となります。 
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【磯川委員長】 

今、事務局の説明が終わりました。 

説明があった中で何かご質問ございますでしょうか。よろしいです

か。 

 昨年の行った結果の報告ということですので、Ｂ評価それからＡ

評価になるように進めていただければと思います。 

 

（３）その他 ①倉見幼稚園の認定こども園化について 

【磯川委員長】 

 それでは、（３）その他に入らせていただきます。 

 まず、その他の①倉見幼稚園の認定こども園化について、説明を

お願いいたします。 

【徳江保育幼稚園課長】 

それでは、倉見幼稚園の認定こども園化についてご報告いたします。 

 本件につきましては、令和６年３月２６日及び令和６年７月３日に開催され

た子ども・子育て会議において進捗状況を継続的にご報告してまいりました。

今回は、令和７年４月１日に幼稚園型認定こども園として開所することができ

ましたので、ご報告申し上げます。 

 資料番号２の、倉見幼稚園の認定こども園化についてをご覧ください。 

 １、幼稚園型認定こども園の認定について、令和７年３月２７日付で神奈川

県に提出した認定申請書に対して、「就学前の子どもに関する教育、保育等の総

合的な提供の推進に関する法律」第３条第１項に基づき、令和７年３月３１日

付で認定されました。事業開始日は令和７年４月１日です。 

 ２、名称（所在地）については、学校法人磯川学園倉見幼稚園、寒川町倉見

２,２９９番地です。 

 ３、開所日は令和７年４月１日。 

 ４、利用定員については、記載のとおりです。直近の７月の入所児童の状況

ですが、幼稚園部分（１号認定）の児童が１１９名、保育所部分（２・３号認

定）の児童が１６名、合計１３５名の児童が入所しております。 

 認定こども園に移行したことにより、保育所部分の定員が２８名増となりま

した。 

 ご報告は以上となります。 

【磯川委員長】 

以上で説明は終わりました。 

 何か質問ございますでしょうか。よろしいですか。 

 

（３）その他 ②サマースクールの不実施について 

【磯川委員長】 

 それでは、続きまして、２番目の、サマースクールの不実施について、説明

をよろしくお願いいたします。 
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【徳江保育幼稚園課長】 

続きまして、サマースクールの不実施についてご報告いたします。 

 放課後児童健全育成事業につきましては、今まで学び推進課の所管でありま

したが、令和７年４月から、機構改革により保育幼稚園課に学童保育担当が新

設され、所管となりました。サマースクール事業につきましては、令和７年度

の新規事業として４月から保育幼稚園課が所管となり進めてまいりましたが、

令和７年度の実施はできないという結果になってしまった経緯や課題、反省点

などを踏まえた、今後検討する方向性をご報告いたします。 

 資料番号３の、サマースクールの不実施について、１ページ目をご覧くださ

い。 

 初めに、検討した事業の概要についてご説明いたします。 

 事業の目的は、放課後児童健全育成事業における待機児童が多く生じている

ことから、サマースクールがその解消策となり得る事業であるかを検証するこ

とでございます。 

 事業実施場所は南小学校ふれあいホール。事業実施期間は、令和７年７月２

２日から８月２９日までの、土曜日、日曜日、祝日を除く２８日間を予定して

おりました。開所時間は午前８時から午後６時まで。対象児童は、町内在住の

小学校１年生から６年生までの児童３０人以内を予定しておりました。保育内

容は、記載の基本的なスケジュールのとおりで、ほかにイベント的に神奈川県

防災センターの見学等を予定しておりました。 

 次に、今までの経緯についてご説明いたします。 

 ４月に入って、サマースクール実施の概要について、実施場所やイベントの

内容等を関係各課・機関と調整を行いました。また、業者の選定方法なども検

討し、夏休みの実施が可能となるように、３者の見積提出による随意契約とす

ることにいたしました。決まった事業の概要から仕様書を策定し、令和７年４

月２２日に、県内での学童保育事業の実績のある、シダックス大新東ヒューマ

ンサービス株式会社、株式会社理究キッズ、公益社団法人横浜ＹＭＣＡの３者

に見積提出依頼を送付いたしました。提出期日である令和７年５月１６日金曜

日までに３者から、人材を確保することが困難であるとの理由から見積提出を

辞退するという回答が来ました。人材については、資格を保有した放課後児童

支援員を２名配置すること、町の基準に合わせた仕様書にしておりますが、夏

休み中は一日保育となるため、通年保育よりも人員を多く必要となりますので、

人材不足が生じているとのことです。 

 裏面をご覧ください。 

 結果として、サマースクールの実施の請負業者がないため、今年度の実施は

断念せざるを得ない状況となりました。 

 このような結果になってしまった原因から、課題・反省すべき点が２点ある

と考えております。 

 １点目は、業者にとって人材を確保する時間的余裕がなかったこと。夏季休

業中の事業なので、期日までに人材が確保できなければ実施はできず、これか
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ら人材を確保することも困難な状況です。 

 ２点目は、業者における人材不足、特に放課後児童支援員の資格を保有して

いる人材の確保が難しいという状況の認識が、町として不足していたことです。 

 以上の課題・反省点を踏まえ、これからの方向性ですが、次の３点が可能と

なる業者選定方法を検討いたします。 

 １点目として、業者にとって人材確保ができるだけの時間的余裕を確保する

こと。２点目としては、実証実験的に実施をするためには、単年度の実施では

なく複数年、最低でも３年間の実施による分析が必要であると考えることから、

３年間同じ業者に委託していくこと。３点目として、サマースクールは、単に

夏休み中の学童保育を行うということだけではなく、夏休みらしいイベントや

プログラムにより魅力的な内容での実施が可能という事業の特性から、公募型

プロポーザル方式による業者選定を検討してまいります。 

 ご報告は以上となります。 

【磯川委員長】 

以上、サマースクール不実施についての説明がありました。 

 質問ある方はいらっしゃいますでしょうか。 

【藤﨑委員】 

 子ども・子育て支援事業計画の児童クラブ運営事業には今までサマースクー

ルについての文言が具体的に入っていなかったと、認識しています。 

また、町長の所信表明演説には恐らくサマースクールを実施しますというこ

とで入っていたので、恐らく期待された保護者さんは多数いらっしゃったので

はないかと思います。 

 そこで、サマースクールがあれば利用したいと思うかというアンケートなど

を実際にされたかどうかということを１点質問させていただきたいのと、今回

難しかった理由として、放課後児童支援員の資格保有者の人材確保が難しいと

いうことで、放課後児童健全育成事業に準ずる形でサマースクールを実施され

るという意味での仕様書の内容だと思いますが、次年度もそのような形は変え

ずに、現状の放課後児童健全育成事業に準ずる形でのサマースクールを実施と

いう方針には変わりがないのか、もしくは、寒川町の独自事業としてまずは待

機児童への対策ということで事業を実施する方向性なのか、あくまでも、サマ

ースクールがあれば通年の放課後児童クラブの待機児童が解消するのではない

かという検証のためにやる方針なのか、その辺り、現状で今決まっていること

があれば教えていただきたいと思います。 

【磯川委員長】 

それでは、お願いいたします。 

【徳江保育幼稚園課長】 

２点、ご質問があったかと思いますが、アンケートを実施したのかどうかと

いうところと、実証実験的にどういう目的でやるかというところかと思います。 

 アンケートについては、昨年度末に実施しておりまして、サマースクールを

実施するとしたら利用されますかという回答をされた方が、６０％近くいらっ
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しゃいました。 

 サマースクールを実施することになった経緯としましては、例年４月に多く

の待機児童が発生しておりまして、夏休みに向けて増えていく状況がございま

す。夏休みが終わった９月ぐらいから見ますと、年度末に向けて退所児童が増

えていくという状況がございまして、夏休みの間、サマースクールを実施する

ことで解消できれば、待機児童の解消につながるのではないかというところか

ら、実証実験的に実施するということになりました。 

 今年度は、期待されていた保護者の方が多くいらっしゃるかと思いますが、

残念ながら、実施できないという結果になってしまいました。来年度から、最

低３年間での実施予定と考えておりまして、その３年間についてはあくまで実

証実験的にということですので、その結果分析によって今後の方向性を決めて

いくようなになると思います。よろしくお願いします。 

【磯川委員長】 

よろしいですか。 

【藤﨑委員】 

現状の放課後児童支援員を必ず２名配置するという形でやるという部分につ

いては、プロポーザル方式になったとしてもされるのか、あくまでも、サマー

スクールという名前で学童保育の待機児童対策ではあるが、独自の事業として

お子さんを預かれるというところをメインに見るのか、あくまでも放課後児童

クラブと同じ形でやっていくのか。質を担保するという意味では非常に重要だ

と思うが、放課後児童支援員を２名必ず配置して、夏休みだけあけてください

という形は通年事業であっても人材を確保するのが大変な中で、かなり厳しい

と思います。 

 そうすると、いつ実現するのかなというところが、ちょっと不安を感じてい

るのと、やはり、子どもは１年たったらかなり大きくなるので、がっかりした

まま１年経ってしまいます。 

そのご家庭はそれで終わりますが、子どもの安全とよい過ごしのために考え

ているご家庭は毎年あるので、もう少し現実的なところで一緒に考えていけた

らいいのではないかと思っているところです。後半は意見になります。 

【磯川委員長】 

その点、お願いします。 

【徳江保育幼稚園課長】 

今年度については、町のほうで、指導員の確保が業者にとっても大変苦労し

ていることの認識が足りなかったために、このような結果になってしまいまし

た。指導員を確保するだけの期間を設けるというところで今年度のうちから業

者を募り、あくまでスケジュール的なところになりますが、次年度の夏休みま

で、人員を確保するだけの時間的余裕を持った形で確保をして、事業を進めて

いきたいと思います。 

 また、分析をするためには、同じ業者の方に３年間、同じようにやっていた

だくということが重要かと思いますので、そこについても、３年間同じ業者の
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方に継続して契約をするという形で実施してまいりたいと思っています。サマ

ースクールという名称でいろんなことを想像される方もいらっしゃるかと思い

ますが、寒川町で行うサマースクールについては、あくまでも待機児童の解消

のためということで、夏休みも通年保育でやっている、学童保育と同じ内容で

考えております。 

【磯川委員長】 

よろしいですか。 

【藤﨑委員】 

そうすると、冬休み、春休みは特に考えずに、あくまでも夏休みで、冬休み

、春休みの待機児童にはあまり直結せず、あくまでも夏休み期間の対策という

理解でよろしいでしょうか。 

【徳江保育幼稚園課長】 

今回、実証実験的にというところでは、夏休みを考えております。 

【磯川委員長】 

ありがとうございました。 

 サマースクールについては、大変すばらしいことだろうと思います。できる

だけ来年からは、実施できるように前々から計画を早めに立てて、人手不足を

補えるような方策を取ってもらえたらいいのかなと期待していますので、よろ

しくお願いいたします。 

 

（３）その他 ③令和６年度寒川町ヤングケアラー実態調査の報告について 

【磯川委員長】 

 それでは、続きまして３番目、令和６年度寒川町ヤングケアラー実態調査の

報告について、説明をよろしくお願いいたします。 

【野呂子育て支援課長】 

それでは、子育て支援課からご説明をさせていただきます。資料４をご覧く

ださい。 

 令和６年１１月に教育委員会及び町内の全小中学校と連携の下、実施させて

いただきました。本日は、この調査及び結果の概況をご報告させていただきま

す。結果の詳細につきましては、添付の資料４、結果報告書を後ほどご覧くだ

さい。 

 では、報告書のページ番号で１ページをご覧ください。 

 調査の目的は記載の３点で、１点目は、町のヤングケアラーと思われる子ど

もたちの状況を把握し、早期発見、早期対応できる仕組みづくりの検討を行っ

ていくための資料とすること。２点目は、実態調査を通じて児童生徒へのヤン

グケアラーについての理解を促すこと。３点目は、児童生徒にヤングケアラー

の相談先を周知することです。 

 調査対象は、小中学校に通う小学４年生から中学３年生の児童生徒で、調査

方法は、小学生が学級活動の時間を利用した紙によるアンケート調査、中学生

はタブレットによるアンケート調査により実施いたしました。 
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 調査時期は令和６年１１月。 

 調査の状況ですが、小学生の回答率は９２.６％、中学生は８６.１％でした。 

 主要な調査項目はご覧のとおりです。 

 ３ページからは、調査結果と分析としまして、小中学生ごとに、設問の回答

に関する単純集計と、追加分析としてクロス集計を行っております。クロス集

計については、令和２年度及び３年度に厚生労働省において実施された「ヤン

グケアラーの実態に関する調査研究報告書」のクロス集計を参考に項目を選択

しました。 

 小学生の調査経過についてご説明をします。 

 ４ページをご覧ください。 

 問３、ヤングケアラーの認知度は、「聞いたことがあり、意味も知っている」

者は１５.７％、「聞いたことがない」、「聞いたことはあるが、意味はよく知ら

ない」を合わせると８５.３％でした。 

 ５ページ、６ページをお開きください。 

 問５、周りの大人に助けてほしいことや必要としている手助けについては、

助けてほしいことが「ある」と回答した児童は８％でした。 

 ８ページをお開きください。 

 小学生の追加分析では、お世話の有無と、学校を休んだりすること、遅刻や

早退をすること、周りの大人に助けてほしいことや手助け、悩みを聞いてくれ

る人の有無について、クロス集計を行いました。 

 家族のお世話をしている場合、「ほとんど休まない」、「ほとんど遅刻・早退を

しない」割合が、お世話をしていない群に比べ低く、欠席や遅刻・早退をする

割合が、家族のお世話をしていない場合に比べ高くなっていました。 

 周りの大人に助けてほしいことや必要としている手助けでは、お世話をして

いる群では、助けてほしいものが「ある」者は３１％と、お世話していない群

の１.３％を大きく上回っていました。 

 中学生の結果報告についてご説明をします。 

 １１ページ、１２ページをお開きください。 

 問５ ヤングケアラーの認知度は、「聞いたことがあり、意味も知っている」

２７.１％、「聞いたことがない」、「聞いたことはあるが、意味はよく知らない」

を合わせると７２.４％でした。 

 １３ページ、１４ページをお開きください。 

 問７、しているお世話で最も多かった回答は家事で、次いで、着替えやお風

呂、トイレのお手伝いとなっていました。また、通訳や、家のお金の管理をす

るなどの項目を選択した生徒もいました。 

 問８、お世話の頻度では、「毎日お世話をしている」８.２％、「週に３日～５

日」７.１％、「１週間に１日～２日」は８.３％でした。 

 １５ページ、１６ページをお開きください。 

 問９、平日のお世話をする時間では、３時間以上のお世話をしている者は４.

６％、そのうち、１０時間以上は７名でした。 
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 休日のお世話する時間では、３時間以上のお世話をしている者は６.１％、そ

のうち、１０時間以上は１５名でした。 

 １７ページ、１８ページをお開きください。 

 問１１、周りの大人に助けてほしいことや必要としている手助けの有無では、

「勉強を教えてほしい」が約３０％を占めて最も多く、以下、「自由に使える場

所や時間が欲しい」、「進路の相談に乗ってほしい」、「話を聞いてほしい」とい

った順となりました。 

 １９ページ、２０ページをお開きください。 

 問１３、相談したことの有無については、相談したことが「ある」と回答し

た生徒は２７９名、２５.４％、その相談相手は、家族が約半数となっていまし

た。 

 問１４、相談していない理由については、「家族に対して偏見を持たれたくな

い、家族のことを悪く思われたくない」が最も多く、「家族のことを分かっても

らえないと思う」、「家族のことを話したくない」となっていました。 

 ヤングケアラーが外から見つけにくい要因がうかがえ、今後、子どもの気持

ちを傷つけないよう配慮するなど、支援を行う上での重要な注意点と考えまし

た。 

２３ページ、２４ページをお開きください。 

 中学校の追加分析となります。 

 中学校の追加分析では、お世話の有無、お世話をしている時間、誰をお世話

しているかの３項目と、欠席や遅刻・早退、ふだんの生活で当てはまること、

悩みを聞いてくれる人の有無などについて、クロス集計をしました。この追加

分析については、考察でご説明をします。 

 ３２ページをお開きください。 

 結果の概況について、考察から抜粋してご説明いたします。 

 なお、項目の後の括弧内には、関連する調査結果と分析の該当する設問を記

載しておりますので、後ほどご参考ください。 

 上から２つ目の、ヤングケアラーの認知度については、さきにも述べました

が、聞いたことがあり意味も知っているという回答が小学生では１５.７％、中

学生２７.１％でした。中学生でも７割は、聞いたことがない、あるいは、意味

はよく知らないと回答しており、まだまだヤングケアラーに関する周知が足り

ておらず、今後取り組むべき課題であると考えております。 

 次の、お世話をしている人がいる児童生徒については、小学校４２％、中学

校では６４.５％という結果でした。国の「令和２年度ヤングケアラーの実態に

関する調査研究」によると、中学２年生で世話をしている家族がいるのは５.

７％であり、今回の調査結果の数値と大きな開きがあります。やはり、ヤング

ケアラーの定義等の周知が十分ではなく、回答の中には単にお手伝いをしてい

るだけの児童生徒が多く含まれているものと推察されました。 

 周りの大人に助けてほしいことや必要な手助けについては、中学生の約３

０％が、助けてほしいことや必要としている手助けがあると回答しており、 
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その内訳は、お世話の時間の長短に関わらず、勉強を教えてほしい、自由に使

える場所や時間が欲しい、進路の相談に乗ってほしいなどとなっていました。 

 次の、相談できる人については、小学生で２４.３％、中学生で４１.５％が、

いると回答しております。相談相手としては、家族、友達、学校の先生と、生

徒にとって身近な存在に相談をしていることがうかがわれました。 

 ３３ページをご覧ください。 

 クロス集計による追加分析からの考察です。 

 項目として示しているように、「家族の世話をしていることで学校生活等に影

響が見られる」ことや、「お世話の時間が長くなると、ふだんの生活に影響を及

ぼす」こと、「お世話する時間とともに、周りの大人に助けてほしいことや必要

な手助けが増える」といった、言わばヤングケアラーを特徴づけるような傾向

が町の実態調査においてもあらわれていることが分かりました。 

 これらの考察を踏まえながら、３４ページに記載のように、今後のヤングケ

アラー支援の検討に当たり、支援の必要がある中学生がどのぐらいいるか、そ

の規模感を把握するため、実態調査の結果から、「週に１日～２日以上のお世話

をしており、１日当たり２時間以上のお世話をしている中学生」を抽出し、そ

の中から、困っていることはない、相談する必要がないといった回答をした者

を除き、絞り込んだところ、２４名が該当しました。 

 どのような支援が必要か検討するため、この２４人がどのようなケアを行っ

ているか、どのような支援を望んでいるかを確認したところ、記載のような結

果となりました。これらのことから、家事支援やケアしている家族を適切な支

援につなげるための支援、また、これらを適切に行うための専門職種としてヤ

ングケアラーコーディネーターの配置や、ケアを行っている子どもが自由に過

ごせる居場所づくり、子どもの相談を受ける支援なども有効ではないかと考え

られます。 

 今年度は、この調査結果を踏まえ、次年度以降に必要な支援の事業化へ向け

て取り組むとともに、さきにご説明しましたようにまだまだ周知を図る必要が

ありますので、学校の先生方や福祉事業の関係者の方へ向けた研修会の実施を

考えております。 

 令和８年度以降につきましては、調査項目や内容等を精査しながら、記名式

による実態調査を継続して行っていくことで、ヤングケアラーについての認識

を児童生徒へ浸透させてまいりたいと考えております。 

 また、本日ご説明させていただいた令和６年度寒川町ヤングケアラー実態調

査報告書につきましては、６月２７日から町ホームページにて掲載をしており

ます。検索につきましては、ＩＤ番号２００６８番でＩＤ検索をしていただく

のがよいかと考えております。 

 説明は以上です。 

【磯川委員長】 

以上、説明が終わりましたが、何か質問ございますでしょうか。よろしいで

すか。 
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【河村委員】 

まず、ヤングケアラーに対する取組について、この子ども・子育て支援事業

計画とのつながりであったり、今後どうしていくのか、それが一つ。もう一つ

は、ヤングケアラーに対応するというところ、啓蒙活動などが出ていましたけ

れども、直接この子たちやこの家庭に対して何か行っていく予定があるのかど

うか、そこをまずお伺いしたいと思います。 

【野呂子育て支援課長】 

ありがとうございました。こちらの子ども・子育て支援事業計画に関しまし

ては、今期の計画には間に合いませんでしたが、現時点でのヤングケアラー支

援に関しましては、昨年度、要綱改正をしまして、要保護児童対策協議会の要

綱の中にヤングケアラー支援を位置づけさせていただいておりますので、その

ような対象の児童等の情報をいただきましたら、虐待などと同じような対応で

こちらとしては支援をしていくことを検討しております。 

【河村委員】 

ありがとうございます。やはり学校側のほうも、こういうお子さん、こうい

う家庭への支援というのは必要だというのは十分に感じているところではあり

ます。また、もう世の中的に何とかしていかなければいけないという面に関し

ては、とても理解しておりますが、学校側がどこまで担うべきなのかというと

ころをやはり考えていただきたいと考えております。 

 学校は、子どもたち、お子さんたちのために、本当によりよきことを考えて

はおりますが、このアンケートを学校ではどの時間でやるのかという問題があ

ります。学校で子どもたちがやる時間というのは、授業か休み時間か給食か掃

除となっております。それ以外の時間はなく、アンケートに当てる時間という

のはありません。そうすると、アンケートをやる時間というのは授業の時間に

なってしまいます。 

 私たちも授業の質などいろいろ頑張っております。協力させていただきます

が学校のほうも、お願いしますと言われても、ちょっと困るところがあるとい

うところをご承知おきいただければなと思います。 

 同じことで、ヤングケアラーのお子さん、ご家庭に、学校はどれだけのこと

ができるのか。介入し問題を解決するということはなかなか学校としては難し

いところではあります。ですから、今のお話の中で、教職員への勉強会的なこ

とがありましたけれども、どこまで勉強すればいいのか、どこまで私たち学校

はやればいいのか戸惑う部分もございます。 

 なので、学校のほうも、問題は確かにすごくあるなとは思っていますが、学

校がやれるところ、学校がやれないところがあるのかなと感じております。 

 特にご返答いただかなくて大丈夫です。よろしくお願いします。 

【磯川委員長】 

ありがとうございました。 

 私のほうから、お伺いしますが、ヤングケアラーという言葉はいつ頃からス

タートしたのでしょうか。また、ヤングケアラーというのは何歳から何歳まで
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を対象としているのか。 

【野呂子育て支援課長】 

認識としては、１０年ぐらいが経過していると思います。昨年度より、ヤン

グケアラーの支援をしていかなければいけないということが定められました。 

 ヤングケアラーでありますが、１８歳ぐらいまでのお子さんが該当します。

ただ、そのまま１８歳になったら終わりではなく、若者ケアラーなどと表現さ

れることもありますが、２０代、３０代、長ければ４０代ぐらいまでご家族の

お世話をされていらっしゃる方がいるということも分かってきており、ヤング

ケアラーの意味合いは、広く取ると４０代ぐらいまでという説も出てきており

ます。 

【磯川委員長】 

分かりました。こういう言葉が出てきて、青少年問題、青少年というのは何

歳から何歳とか、よく毎年、歳が変わってくるというところがありましたので。

ヤングケアラーというのは、お世話する人というか少年というか、そういう形

になるわけですね。そうすると、やはりそのように長くなるわけですね。はい、

分かりました。 

 ほかに何か質問ございますでしょうか。 

 なければ、以上で終わりたいと思います。 

 

（３）その他 ④寒川町放課後子ども総合プラン運営委員会について 

【磯川委員長】 

 それでは、続きまして４番目、寒川町放課後子ども総合プラン運営委員会に

ついてということで、説明をお願いいたします。 

【岡野生涯学習課長】 

それでは、生涯学習課からご報告をさせていただきます。 

 特に資料はご用意ございません。 

 先週６月２４日に、今年度第１回目の放課後子ども総合プラン運営委員会を

開催いたしました。この会議は、放課後児童クラブとふれあい塾の連携に向け

た体制の構築を協議するために設置されたものでしたが、コロナ禍の影響でふ

れあい塾が実施できていなかったこともあり、今年度は久しぶりに会議を再開

したものとなります。 

 第１回目の会議の協議内容としましては、国や町の放課後の子どもの生活に

関する現在の計画を確認しながら、改めて児童クラブとふれあい塾の事業内容

を確認し、委員の皆様に現状を把握していただきました。その上で、今後両方

の事業をよりよい形で運営するための改善点を洗い出し、今年度はこの改善点

について協議をしていく予定でございます。 

 今後の会議の進捗状況などは、随時、この子ども・子育て会議にも報告をし

てまいります。 

 報告は以上です。 
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【磯川委員長】 

ありがとうございました。 

 何かこれについて確認ございますか。よろしいですか。 

【藤﨑委員】 

コロナ過以前に行われていた放課後子ども総合プラン運営委員会に出させて

いただいていました。今ご説明いただいたように、ふれあい塾というのは放課

後子ども教室という事業ですが、その連携をなぜしなければならないかという

のを、放課後児童クラブの待機児童対策の一環として検討する運営委員会だと

思います。なので、サマースクールの話もありましたが、目的が同じ待機児童

対策ということであるのであれば、そこのところも放課後子ども総合プラン運

営委員会のほうで、ふれあい塾の延長ような形で夏休みもやれるのかどうかを

検討するべきと思います。 

 今の現状は、長期休みの際にはふれあい塾はお休みになりますので、立てつ

けは別になっていると思いますが、目的が待機児童対策ということであるので

あれば、その辺りも話題に出していただきながら、より目的に早く到達すると

ころを検討していただきたいと思います。また、待機児童対策についての検討

をしているというために、現状の待機児童へのクラブの増設、定員増が一回凍

結なってしまうと、今困っている方たちに支援が届かないということにもなっ

てしまうので、その辺りも包括的に考えていっていただきたいなと思っていま

す。 

 放課後子ども総合プラン運営委員会の委員の皆様にもぜひその辺りのところ

は共有していただきたいなと思っていますので、ぜひよろしくお願いします。 

【磯川委員長】 

よろしいですか。ぜひ放課後子ども総合プラン運営委員会の中で、ふれあい

塾や放課後児童クラブについてまた会議を進めていただければと思います。 

【河村委員】 

ふれあい塾についてです。先ほどの進行管理のほうで、計画値が１万人にな

っていて、実績値が３,９５３人となっていると伺いました。南小学校でいえば、

ふれあい塾を楽しみにしているお子さんがたくさんいます。申込者も多数いま

す。しかし、熱中症警戒アラートがでてしまうとふれあい塾が出来ません。そ

のため、実際には、夏の実施は不可能に近いというところがあります。 

 子どもたちのこれからを考えるときに、やはり熱中症警戒アラートが出ても

行き場があるというようなことも考えていかないといけないと思います。なの

で、一つは、この進行管理の数値というのも今後見直しをしていくべきなのか

なと思っております。また、もっと大きなところで、子どもたちの行き場とい

うところを考えていく必要があるのかなと思います。 

 ただ、子どもたちがすごく期待している一方で不足しているように感じます。

校内で放送をかけて、熱中症警戒アラートが規制値を超えたので、休み時間の

外遊びもなし、ふれあい塾もなしと放送をかけている現状です。 
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【磯川委員長】 

どうぞ。 

【岡野生涯学習課長】 

ふれあい塾について貴重なご意見、ありがとうございます。１点、ふれあい

塾の目標数値ですが、確かに第２期の計画では１万人と記載しておりますが、

第３期の計画では５,０００人を目標数値としております。この数値に関して

は、子どもの数が減少しているということもちろんございます。ただ、実績を

考えていくと５,０００人が妥当だろうということで、第３期では５,０００人

を目標数値にしております。 

 この放課後子ども総合プラン運営委員会の中の検討事項にも、今はふれあい

塾は週３日、少ないところだと週２日ですが、今後は週５日の開催にできない

かということも検討しております。そういった意味で目標数値５,０００人とい

うふうに掲げておりますので、補足の説明とさせていただきました。 

また、暑さ指数のお話もいただいております。本日も南小学校に関してはふ

れあい塾中止となっております。ただ、ふれあい塾の運営方法についても、放

課後子ども総合プラン運営委員会の中では、体育館だけではなくてほかの余裕

教室を使えないかという案も出ております。ただ、あくまでも今後の検討事項

という形にはなっておりますので、引き続き検討してまいります。暑さ指数の

ことも考えると、いただいたご意見のとおりだと思いますので、今後検討して

まいります。 

【磯川委員長】 

やっぱりこれからは小学校、中学校の体育館も、将来的にエアコンを入れて

もらう必要があるのではないかと思います。ふれあい塾も、体育館ばかりでな

くて、エアコンがある空いている教室も含め検討してもらえるといいかなと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

 ほかに、全体的なことで質問ございますでしょうか。 

【河村委員】 

資料３の、サマースクールの不実施についてというところについて、質問を

させていただければと思います。 

 まず、サマースクールの取組について、藤﨑委員から先ほど出たように、今

まで全くここでは出てきておりませんでした。この事業計画との関連性という

のはどうなっているのか。 

２つ目は、学校以外の時間の子どもの過ごし方が子育ての支援と密接に関係

しているというのは、いろいろなところで今出ていることかと思います。その

ほかの、夏休み期間中だけではなくて、放課後や登校の前の時間帯に何かを行

う計画などがあるのかどうかお伺いします。よろしくお願いします。 

【磯川委員長】 

お願いします。 

【徳江保育幼稚園課長】 

サマースクールについて２点、ご質問いただきました。 
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 子ども・子育て支援事業計画のほうは確かに、サマースクールという文言は

出ておりませんが、最近、放課後児童健全育成事業の中の、待機児童を解消す

るための一つの事業として、関連性を持たせて実証していこうというものにな

っております。 

 もう一つの、学校以外の児童の過ごし方というところでいきますと、今、児

童クラブの通年保育とサマースクールを実施した結果によっては、先ほどお話

が出ましたふれあい塾も一つの方法として検討してまいります。 

 サマースクールのほうは３年間の実証実験的にというところがございますの

で、その結果、それでも待機児童の解消につながらないということであれば、

枠を増やすのかなどの検討になっていくかと思います。よろしくお願いします。 

【河村委員】 

ありがとうございます。 

まず一つは、この事業計画７年度から開始となっておりますが、例えばヤン

グケアラーであったり、待機児童などの新しい問題がでてくるのではないかと

思います。そういったものに対して柔軟に対応していく必要があるんじゃない

かなと思っておりますので、何かいろいろなことを考えてやっていただければ

と思います。 

 ２つ目ですが、サマースクールについては南小学校でやる予定ですが学校の

施設を使うということについては、やはり、ある程度のシミュレーションは必

要ではないかと思いました。 

普段お子さんが使用している教室にほかの人たちが入ってきて使うというこ

とになると、心配に感じる部分もあると思います。 

 今回のサマースクールも、やはりもっと細かくシミュレーションする必要が

あるのかなと感じております。 

 また、学童さんをはじめとした関係団体との情報共有もしっかりとしていた

だきたいと思います。 

 以上２点で、コメントは要りません。ありがとうございます。 

【磯川委員長】 

ありがとうございました。 

 今河村先生が言われたように、子どもたちが使っている教室は物などを触ら

れたり見られたりする恐れがあります、子どもたちが大変困る出来事が発生す

る危険性もあるので、やっぱり使ってほしくないなと思います。空いている教

室、子どもが使わない教室を使うというのが一番だろうと思います。 

 以上で、大体、議題のほうは終わったんですけれども、何かございますでし

ょうか。なければ事務局のほうにお返ししたいと思いますけれども、よろしい

ですか。それでは、どうもありがとうございました。 

【事務局（宮﨑子ども育成部長）】 

ありがとうございました。その他に入ってから、すごく重要なご意見をいた

だいたように思っております。それをよく踏まえながら、今後取り組んでまい

りたいと思っております。 
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 皆様に引き続きご協力を賜れればと思っておりますので、今後ともどうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 それでは、これをもちまして令和７年度第１回寒川町子ども・子育て会議を

終了とさせていただきだいと思います。 

 本日はどうもありがとうございました。 

配付資料 

・参考資料 寒川町子ども・子育て会議条例 

・資料１ 令和6年度寒川町子ども・子育て支援事業計画進行管理票 

・資料２ 倉見幼稚園の認定こども園化について 

・資料３ サマースクールの不実施について 

・資料４ 令和6年度寒川町ヤングケアラー実態調査報告書  

議事録承認委員及び

議事録確定年月日 
小林委員、石井委員（令和７年８月２０日確定） 

  


