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第４号様式（第８条関係） 

 

議 事 録 

会議名 令和元年度第２回寒川町自殺対策計画推進協議会 

開催日時 令和元年９月２日(月) １３時００分～１４時４５分 

開催場所 東分庁舎 第１会議室 

出席者名、欠

席者名及び傍

聴者数 

出席者：桑原委員、髙山委員、佐藤委員、森井委員、小西委員、三留委員、 

花山委員、野田委員、塚田委員、井上委員、稲葉委員、小泉委員 

欠席者：曽我委員、笹森委員 

事務局：中島町民部長、芹澤町民窓口課長、袴田町民窓口課主査 

傍聴者：なし 

議 題 （１）「（仮称)寒川町自殺対策計画」（素案）の検討・修正について 

決定事項 

・議事録承認委員は、輪番制。 
今回は、佐藤委員及び森井委員が務めることを確認。 

公 開 又 は 非

公開の別 

 

公開 

非公開の場合そ

の理由（一部非

公開の場合を含

む） 

 

 

議事の経過 

１ 開会 

   芹澤町民窓口課長 

 

２ あいさつ 

   花山会長 

 

３ 議事録承認委員の指名 

   承認委員は輪番制。今回の承認委員は、佐藤委員と森井委員が務めること

に決定する。 

 

４ 議題 

 （１）「（仮称）寒川町自殺対策計画」（素案）の検討・修正について 

    

【花山会長】それでは、これより議事を進行させていただきますが、次第に従い

まして４番の議題（１）「（仮称）寒川町自殺対策計画について」（素案）

の検討・修正について、事務局より説明をお願いいたします。 
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【事務局】まず素案の第１章の要点を説明させていただく前に、前回の会議でも

お配りしたプロファイルの説明は、非公開情報の扱いであるため、わか

りにくい点があったと思いますので、本日改めてプロファイルについて

少し説明させていただければと思います。 

     地域自殺実態プロファイルは、自殺総合対策推進センターが作成した

各都道府県及び市町村ごとに地域の自殺の実態を分析したものになりま

す。自殺総合対策推進センターというのは、自殺対策に関する情報の収

集、発信、調査研究、研修等の機能を担う機関として設置された自殺予

防総合対策センターが、平成２８年４月に地域レベルの実践的な自殺対

策への支援を強化するために改組されたもので、地域自殺実態プロファ

イルや地域自殺対策作成パッケージの作成等を担い、地域の自殺対策推

進の支援等を行っている機関になります。 

     それでは、プロファイルの２０１８更新版を中心に説明させていただ

きます。 

（省略） 

     プロファイルの説明については、以上になります。資料については、

会議後に回収させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 もしご質問があれば、ご意見は今ここでいただければと思いますが、

プロファイルについてはよろしいでしょうか。ありがとうございます。 

     それでは、素案の確認に移らせていただきますので、事前にお配りし

た素案をご覧いただければと思います。 

 まず１ページ目は、計画の策定にあたり、計画策定の趣旨を述べさせ

ていただいております。我が国の自殺の状況や取り組み、都道府県及び

市町村に自殺対策計画を策定することが義務づけられたこと。これを受

けて、町でも全庁的な取り組みとして自殺対策を推進するため計画を策

定しましたということを記載しております。 

     ２ページ目ですが、こちらは計画の位置づけとして、国が定めた自殺

対策基本法及び自殺総合対策大綱、神奈川県が定めたかながわ自殺対策

計画を踏まえて町の計画を策定することと、町の総合計画が上位計画と

なり、他の町の計画と整合性を図り連携していくという位置づけを、図

を中心に示したページになります。 

     ３ページ目は計画の期間をうたっております。計画の期間は、２０２

０年度から２０２４年度までの５年間を考えております。町の上位計画

である次期寒川町総合計画の実施計画が４年となる予定ですので、こち

らの計画を５年にすると、次回の見直し時期にそろう形になります。ま

た、策定から１年後になりますが、次期寒川町総合計画がスタートする
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段階で、総合計画との整合性を図るために、必要に応じて寒川町自殺対

策計画の中間見直しを実施する予定となっております。そのあたりを表

でまとめているページになります。 

     続きまして４ページ目です。こちらでは、計画の数値目標を示してお

ります。本町では、国や神奈川県の目標を踏まえて、また、近隣市町の目

標も参考にして、２０１３年から２０１７年までの平均自殺死亡率１６.

２を１５％以上減とする。２０２０年から２０２４年までの平均死亡率

を１３.７以下とする目標を設定しました。この目標は、人数でいうと２

０１３年から２０１７年までの平均自殺死亡率が７.８人となりますが、

これを６.６３人以下にする。１.１７人以上減少させるという目標になり

ます。なお、町では自殺数が年間で４人という年もあれば１０人という

年もあり変動が大きいため、１つの年で目標を定めるのは難しいことか

ら、５年の平均値を目標値として使うことといたしました。 

     第１章のこちらからの説明は以上になります。 

【花山会長】ありがとうございました。 

    それでは、ここまでの説明に対して何かご意見等ございますか。 

【井上委員】第１章の１ページの下から２行目に、「生きる支援に関連する事業を

総動員して」と書いてありますが、事業を総動員するというか、町とし

て生きる支援に関連する地域づくりを行うとか、何かそういう取り組み

の表現のほうがいいのではないかと個人的に思いました。 

     以上です。 

【花山会長】事務局何かありますか。 

【事務局】こちらにつきましては、町が取り組んでいる施策というのが、先ほど

も説明の中で触れさせていただきましたが、町の総合計画に位置づけを

して、まちづくりに関する事業というのは、総合計画の中で実施計画の

中に各事業名で位置づけをして、まちづくりに取り組んでいるという実

態があるため、「生きる支援に関連する事業」という、表記といたしまし

た。いただきましたご意見をもとに、この部分の表現については検討さ

せていただければと思います。ありがとうございました。 

【花山会長】よろしいでしょうか。 

    そのほかいかがですか。 

    それでは、続いて第２章についての説明を事務局よりお願いいたします。 

【事務局】第２章に入る前に、本日遅れる可能性があるということで、桑原委員

から、事前にご意見をいただいており、１ページ目に対するご意見もあ

りましたので、直接、桑原委員よりご意見をお伝えいただいてよろしい

でしょうか。 
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【桑原委員】この箇所については、こうでなければならないということではない

のですが、1 ページの下から５行目です。この前段の全ての都道府県及び

市町村がこの計画を立てるわけですが、都道府県自殺対策計画「又は」

になっていますけど、ここは「及び」といわれる部分もあるのではない

かと思います。これは、何がなんでも「及び」ということではなく、「又

は」でもいいかもしれませんが、皆さんのご意見を伺いながら考えてい

ただければということで、載せさせていただきました。 

 以上です。 

【事務局】どうもありがとうございました。 

 こちらの表記は、厚労省から出ている手引きを参考にして「又は」と

いうような表記をさせていただいたのですが、今いただいたご意見を参

考に、再度検討させていただければと思います。 

【花山会長】よろしくお願いいたします。 

     それでは、第２章について、お願いします。 

【事務局】５ページ目をご覧ください。寒川町の自殺の実態は、人口動態統計と

警察庁の自殺統計を加工した「地域自殺実態プロファイル」、この２つを

活用して自殺の分析をしております。なお、先ほどもご説明させていた

だきましたが、地域自殺実態プロファイルと言っても何かわからないの

で、下に注釈を入れております。プロファイルと、併せて、自殺対策推進

センターについても注釈を入れております。 

     この章ではまず、自殺の人口動態統計から寒川町の自殺者数を、少し

古い２００７年から載せております。この期間の寒川町の自殺者数の平

均は、８人前後となっております。 

     ６ページには、全国や国との自殺死亡率の推移を示したグラフを載せ

ております。さらに、男女別の自殺割合、男女別、年齢別の自殺者数、年

代別の自殺割合等のグラフとなります。こちらは、先ほどご覧いただい

た地域自殺実態ファイルの３ページ、４ページから数値を拾っておりま

す。 

     次に、プロファイルでは、先ほどご説明した子ども・若者関連の資料

が掲載されておりますが、当町では、平成２５年から２９年の自殺者数

が１名であり、詳しい傾向を示してしまいますと本人を特定しかねない

ということで公表不可となっております。そのため、素案のほうにも子

ども・若者に関する傾向を載せることができず、プロファイルでは項目

としてある子ども・若者を省いて、４番を職業の有無に見た自殺の傾向

としております。 

     寒川町の特徴といえる高齢者の自殺の傾向については、５番で高齢者
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の性、年代別、同居人の有無といった表を３種類載せております。 

     最終的に、寒川町の自殺の特徴として６番のところにまとめているの

が、この高齢者のところです。下の６行目ぐらいから読み上げさせてい

ただきますと、「寒川町の高齢者の自殺率は、全国の自殺率と比べて大き

く上回っており、また、そのなかでも同居人ありの自殺割合が大きくな

っています。そのため、まず、この年代に重点を置いた取り組みを行う

必要があります。」ただ、ほかの部分でも取り組みは行っていく必要があ

ることから、残りの３行で、「また、一方で、世代等の特定をせずに、自

殺に追い込まれないような地域づくりを行い、相談につながったら関係

機関の支援が途切れないよう、関係機関同士の連携強化に努めることが

大切といえます。」ということで、寒川町の自殺の特徴とこれからの取り

組みをまとめてあります。 

     第２章については以上です。 

【花山会長】ありがとうございました。 

     では、第２章について何かご意見ございますか。 

【井上委員】７ページのところですが、寒川町男女別、年齢別という棒グラフが

ありまして、２０歳未満の方が、女性１名男性１名とあります。プロフ

ァイルを見ると、１名となっていますが。これだと２名になってしまう

と思いまして、その下の人口１０万対の表も男性と女性のところにこの

割合が書かれています。プロファイルの１名が男性か女性かわからない

ですが、どうかと思いました。 

【事務局】1 名は間違いないのですが、ここは後ほど確認いたします。 

【井上委員】あと８ページの４番で、職業の有無に見た自殺者の傾向ということ

で表題が書いてありますが、表の中は有職者の内訳しか載っていません。

「なし」という欄がないので、３９人中１５人の方は職業があったから、

残りの方はないのだろうとは想像できますが、テーマと表が合ってない

と思いました。 

【事務局】確かに、無職者を示したものはありませんので、タイトルはプロファ

イルに合わせて修正させていただきます。 

【井上委員】次に９ページの上の方ですが、男性１３人と女性４人で両方合わせ

ると１７人になりますが、これは６０歳以上の人数ということですか。

この間の自殺者数は全部で３９人なのに、どうして１７人なのかと思い

まして。６０歳以上の方だけを取り出して同居のありなしを見たもので

しょうか。 

【事務局】このページは８ページの高齢者の自殺の傾向の分類となっているので、

６０歳以降の方の分類となっております。 
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【井上委員】わかりました。 

【花山会長】そのほかいかがでしょうか。 

【小西委員】今の意見に関連してですが、６０歳以上の方がやはり全体から見て

もかなりのパーセンテージを占めているということと、あと同居人が一

緒ということは、それは虐待とかそういうことも関連しているのでしょ

うか。というのは、１つ私のところではないですが、私、民生委員をして

います。隣の地区ですけれども、どうも虐待をしている様子が見られる

というので、お尋ねしたのですけれども、本人とお会いできない状態で

す。ご主人様は奥様と２人暮らしですがなかなか顔を見せてくれず、し

つこく行ってやっとお目にかかれたのですが、やはりかなりきつい感じ

の口調で「何で来たんですか。主人は大丈夫です、元気です。」なんて言

われているのですが、ご主人様のお姉様が近くに住んでいて、どうも会

わせてもらえないし、何か虐待が起きているようだというので、ちょっ

と行ったのですけど。そういうのも考えると、やはりそういう年代の方

たち、脳梗塞か何かで倒れて介護をしている際に、いらいらして虐待に

走るとかそういうこともあるのかなと、今ふと思いました。 

【事務局】先ほど説明させていただいたプロファイルからしますと、寒川の場合

は、全国の平均から比べると同居の方の自殺の比率が高いと。同居して

いるから、孤立とか孤独死ということからではないとは思いますが、た

だ同居しているがゆえに、例えば介護の疲れですとか、あと今ありまし

たように家族間の虐待を含めた、家族関係がうまくいかないといった、

そのような原因が推定されるというところが、寒川の特徴なのではない

かと考えております。 

     以上です。 

【花山会長】そのほかいかがでしょう。 

【塚田委員】監督署の立場からすると、就労者というご指摘がありまして、こち

らの計画ではプロファイルをそのまま、１９人ということで載せていた

と思いますが、有職者か無職者、この２つに１つで３９人中１５人が有

職者です。それが、プロファイルでの重点パッケージに勤務、経営とい

う形で入っていますが、３９人中１５人で、なぜパッケージになってい

るのかということと、パッケージになっているから載せざるを得ないの

かもしれませんが、計画にあえてその数字を載せているというのが、ど

ういう意味というか、何か就労者ということで特徴があるのか。これだ

と、プロファイル自体でもわからないですが、載っているだけで、意味

合いがわからない。高齢者の中でも職を持っている方が、非常に自殺者

が多いということにも関連づかないし、どういうふうに取り扱えばいい
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のかと。 

【事務局】勤労者については、自殺者１人の増減によって傾向が変わってくる部

分になりますが、現状ではプロファイルに特徴として挙がってきており

ます。寒川町では、勤務・経営向けの自殺対策に関する独自の施策を行

っていないので、私どももこれを載せるか載せないかというところは検

討したのですけれども、子ども・若者の１人を載せられないというのと

は違うので、そのまま載せることとしました。 

【事務局】少し補足させていただきますと、例えばここで就労者向けの施策とい

うのを特にうたっていないにもかかわらずこちらに載せたというのは、

やはり特徴として全国平均の数値から比べて寒川の場合は、非常に雇用

者、いわゆる勤労者の割合が高いというところが、１つ特徴としてある

ということと、通常自殺ですと例えば失業ですとか倒産、経営不振のよ

うなものが自殺の原因と想定されるのですが、寒川の場合はそうではな

いと。有職者が多いという特徴だというところで、自殺の原因、方法を

考えて対策を考えていく上では、１つ特徴としては実態としてこうなっ

ているので、載せようという考えでこちら載せさせていただいておりま

す。 

【花山会長】よろしいでしょうか。 

     そのほかいかがですか。 

【桑原委員】最初に５ページの第２章９行目になりますけれども、このリーガル

な人口動態統計が１つ、それから警察庁自殺統計を加工した地域自殺実

態プロファイル、この２つです。ただ、難しいのは地域自殺実態プロフ

ァイルの中に人口動態も入るのです。それから、警察庁自殺統計という

のは、これ独自でとても大きな意味を持っています。本来は、人口動態

統計及び警察庁自殺統計、さらにこれらを加工した地域自殺実態プロフ

ァイルというのが正しいと思います。細かい点ですが、そういったこと

を１つご検討いただければいいのではないかというのが１点です。 

     それから、星印の２が星印１の中になっています。これは非常にわか

りにくいので、印を変えるとかそういった工夫が必要なのではないかと

いうのが、もう一つありました。 

     それから、私のほうの意見では、ページ８の表中の１名とかページ９

の表中の２の２名以下というのがあります。これは、原則は５名以下の

記載は書かないということになっています。先ほど実態プロファイルの

中でご説明いただいて、今回よく見ますと、それぞれのデータのところ

に公表可能と書いてあります。ですから、これはこれでいいと思います。

子どもの場合は１名ということで出せないというのがあって、厳密に言
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うとこれも載せられないのでしょうけども、出さないとなると何を言っ

ているかわからなくなるので、一応実数としては少ないけれども、公表

可能となっていますので、これはこれでよいと思いました。 

     それから、寒川町の自殺の特徴で、８ページの下から２行目です。こ

こには、高齢者、生活困窮者、勤務・経営に関してと書かれています。場

合によっては、ここに子ども・若者を入れてもいいのかもしれないと思

います。実際にこんなものがありますということで、数字として表せな

くてもです。あるいは、子ども・若者については数字が少ないので、ここ

に具体的なデータを挙げることができないことを注記してもいいのかも

しれませんが、これを入れたらどうかということが１つあります。 

     それから、私も先ほどの同居人の方の虐待の問題がありましたが、事

務局から答弁があったとおりで、孤独の人ではなく、同居者が多いので

す。１つは老老介護とか老少介護、さまざまなことを言われますけど、

介護する側も非常にゆとりがなくなってきていて、自殺のリスクの高い

人たちです。ですから、虐待がいい悪いということよりも、虐待したく

てするわけではなくて虐待に追い込んでしまう、そういうところをどう

支えていくのか、家族を含めてです。そういったことで高齢者の施策を

もう一回見直してみる必要があるのではないかと思います。 

 それから、勤務の問題も今思っていて、これはページ７で見ますと、

やはり６０歳代以上です。男性が非常に多くなるというのがわかります

けれども、４０と２０代も多いのです。これは無職者というよりも職を

失った人、失職したばかりの人。働いているか働いていないか、働いて

いる人はともかく労働のほうである人が、働いていない人は生活困窮者

とかと分けがちですけども、この世代がやはり多いという意味では、勤

務者のメンタルヘルス、勤務者の自殺予防の対策というのでしょうか、

そういったことをきちんと打ち出していくことが、必要なのではないか

とは思います。 

 労働施策というのはハローワーク、それからあとがないのです。ハロ

ーワークが主で、なかなか町レベルでやるということは難しいです、実

際。ただ、商工会議所とか色々なところで関係してくるところも出ます

し、県、市、町独自でやるのではなくて、県や国の機関との連携の中でで

きることは沢山あると思いますので、やはり何か施策かできるものがな

いのかどうか、これは検討してみる必要があるのではないかと、そう思

いました。 

     今までのところに関しては以上でございます。 

【花山会長】事務局はいかがですか。 
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【事務局】プロファイルの位置づけという部分もありましたので、今いただいた

意見をもとに変更をかけたいと思います。 

【花山会長】そのほかいかがでしょうか。 

     では第２章のほうはよろしいでしょうか。 

     それでは、第３章について事務局より説明をお願いします。 

【事務局】それでは、素案の１０ページをご覧ください。この章が町の具体的な

取り組みを示す部分となります。まず、基本理念といたしまして、自殺

対策基本法における基本理念を踏まえ、「誰も自殺に追い込まれることの

ない寒川町」の実現を目指すことを記載しております。また、基本方針

として、保健、医療、福祉、教育、労働その他の関連施策との有機的な連

携を図りながら、「生きることの包括的な支援」として実施していくこと

をうたっております。 

 次に、１１ページの施策体系ですが、基本施策５項目と、重点施策１

項目、この下に参考資料として配ったもの、資料については後で説明い

たしますが、こちらの３０から４０になる関連施策が位置づけられて、

これらの事業により「生きることの包括的な支援」を進めてまいります。 

     では、基本施策から１つずつ説明させていただきます。 

     １２ページをご覧ください。まず、施策１の「地域におけるネットワ

ークの強化」ですが、取り組みといたしましては、寒川町自殺対策庁内

連絡会と、本日開催しております寒川町自殺対策計画推進協議会の２つ

を挙げております。 

     次に、２の「自殺対策を支える人材の育成」として、ゲートキーパー。

自殺の危険を示すサインに気づき、適切な対応を図ることのできる人の

養成研修を、取り組みとして挙げております。こちらについては、どう

いう対象というのは書いておりませんが、今年は例えば職員向けに開催

しており、以前は青少年指導員や民生委員にもご協力いただいておりま

すが、まだ町民を対象に行ったことはありません。保健所から講師をお

願いしながら、少しでも外に発信していますが、このあたりの取り組み

を進めていくというところで、記載しております。 

     ３番として、「住民への啓発と周知」につきましては、現在も行ってお

ります自殺予防週間における街頭啓発の取り組みと図書館における特設

展示、定期的に健康体操などの取り組みを行っている健康普及事業を挙

げさせていただいております。ここの取り組みには具体的には書いてい

ないのですが、これらの取り組みを通じて、前回の会議でお示しさせて

いただいた、アンケートでも意見の多かった、相談窓口の周知等を積極

的に行っていきたいと考えております。 
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     次、１４ページの「生きることの促進要因への支援」につきましては、

まず「①相談体制の充実」として、多重債務相談や離婚、労働問題などを

取り扱う法律相談等、様々な相談の実施や民生委員さんなどによる相談

支援と障がい者に関する相談、教育相談、子育て世代の方の相談、高齢

者に関する相談など、町で今実施しているさまざまな相談、支援の取り

組みを挙げさせていただいております。 

     また、「②遺された人への支援」ということで、ここ数年では特にこれ

に対する町民の方からの問い合わせはありませんでしたが、いざという

ときに情報を提供できるよう取り組みとして挙げております。 

     基本施策の最後となりますが、１６ページ目の「生きづらさを抱えた

子ども・若者及び保護者への支援」につきましては、第１回目の会議の

際にお示しした厚生労働省の手引きでは、「児童・生徒のＳＯＳの出し方

に関する教育」となっておりました。教育委員会とも話はいたしました

が、現状の事業を考えると、児童・生徒のＳＯＳの出し方に関する教育

のみで事業を展開するのは難しいということから、子どもの成育環境に

おける大きな影響を及ぼす保護者に対する支援にもここで取り組んでい

くこととしたため、手引きとは違う基本施策の名称といたしました。 

     第５における主な取り組みは、再掲も含めて７つとなります。１番上

に教育相談、子育て世代の包括支援センター事業、子育て世代の保護者

に対する相談事業等も載せております。 

     次に、１８ページの重点施策ですが、重点施策につきましては、寒川

町の自殺の特徴でも触れさせていただいたとおり、まずは自殺者数１人

の増減でもランクの変動を受けない高齢者について、重点的に取り組ん

でいくことといたしました。寒川町では１人暮らしの高齢者でなく同居

の高齢者の自殺が多いことから、４つの取り組みにより、高齢者本人だ

けでなく介護者や家族を含めた支援を実践していければと思っておりま

す。 

     なお、これは全体の話ですが、各取り組みには今、「取組番号、主な取

組、取組内容、担当課」のみを示しておりますが、例えば「各取組の目標

値」ですとか「実績値」を記載している自治体もあります。この部分は、

庁内連絡会や庁内連絡会の作業を進める作業部会でも議論いたしました

が、施策ごとの各取組に目標値、実績値を載せても、それが自殺対策を

主な目的としている事業でなく、目的の達成、自殺者数減に直結しにく

いというところから、計画には載せないということで意見がまとまり、

本日お示ししたものには各事業の目標値、実績値を設けておりません。

したがって、この計画の目標というのは、１番初めにお示しした、自殺
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者数を減らしていく。具体的な数値としては、そこが目標になっており

ます。 

     第３章の説明は以上となります。 

【花山会長】ありがとうございました。 

     それでは、第３章についていかがでしょうか。 

【小泉委員】まず、先ほど第２章のほうのところで桑原先生が、最後の町の自殺

の特徴について子ども・若者も入れたらどうかという投げかけをいただ

いておりまして、そのときは改めて賛同の意は唱えていないのですが、

私もそこの部分については、もう少し膨らませていきたいと考えており

ます。 

     今回、数値的には出てこないということについては、理解いたしてお

ります。ただ、やはり子ども・若者について今、世の中でもとてもクロー

ズアップされているところですので、もう少しそこは手厚く拾っていけ

たらと思っております。 

     その中で、教育委員会の先ほどのご苦労も、ＳＯＳだけ取り込むのは

難しいというお話もありましたが、教育相談について子どもの教育上の

悩みや心配事に関する相談という、すごくさらっとした書き方で、やは

り今いじめとかそういうことが具体的に出ている中で、このあたりには

それも含めているのではないかとは思うのですが、あまりにもさらりと

しすぎているかということで、もう少しここのところを強く書いていた

だけたらと思っています。 

     それから、高齢者に関するところになります。高齢者については、高

齢者だけでなくどこもそうですけれど、孤立してほんとうに自殺間際の

人たちだけをこの計画は対象にするのではなくて、自殺に向かないでと

いうところから始まっていいのではないかと思っておりますので、そう

いう意味では人との接点とか夢中になれるものを作っていく。公民館で

の触れ合いとか老人クラブでの活動とか、ここに書いてあるのは、おそ

らく自殺を防止する直接の支援というような形になっていると思うので

すが、もう少し手前のところでの何か防止策というか、自殺に傾かない

ような施策もあっていいのではないかと思っております。 

     そういう意味では、前回いただいたアンケートの中にも、自殺をした

くならないような魅力を提供できるまちづくりとか、そういう幅広い視

点を、ご意見をくださっていたアンケートもあったように思いますので、

何か自殺に至るもっと手前の予防について、予防というのでしょうか、

もう少し明るいところも書いたらどうかと思います。 

     ただ、おそらく先ほどからご説明がある各担当課で何か講座をやって
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も、別に自殺に対する取り組み講座ではないと思うのです。ただ、だか

らそういう意味での数値化はとても難しいとは思うのですけれど、やは

り自殺のほうを見ない何かそういうものが、もう少し手がけられたらと

思っております。 

     以上です。 

【花山会長】いかがでしょうか。 

【小西委員】今、小泉委員がおっしゃったのはほんとうに大切だと思います。高

齢者の方は、なかなか自分から進んでそういうところへ行かない方もい

ます。自殺の原因は大体皆さんもう鬱状態になって、それから自殺に追

い込まれるという、どの年代でもそういう形です。ただ、その鬱状態、も

ともと持病ではないですけど、そういうのは別にして、そこに陥るには

何か原因があるはずです。だから、そこまで陥るまでに私たちが手を差

し伸べられればいいのではないかと常々考えています。 

     私も見守りの段階で、特に男性の一人暮らしの独居の方には、何かあ

るごとにちょっとしたイベントでも、一緒に行くから１度出てみてと誘

ってはいるのですけども、なかなか面倒くさいというのもあって、女性

に比べるとやはり自分から前に出ていくというのが難しい部分もありま

す。でも、こうして回っていると、そういう場が欲しいと言う人もいま

す。１日誰とも話もしないでテレビばっかり見ていて、そういう状態の

人も実際いて、こういうところにこういうことがあるから、何とかする

から、そこに１度足運んでみたらというようなお誘いができるような、

そういうのも必要かなというのもあります。「俺１人になって女房が亡く

なったら、もう何か生きる気もなくなっちゃったよ」、「毎日ご飯を作る

のも、掃除をするのも面倒くさいし」と奥さんが亡くなった直後は、そ

んな感じで言っていました。 

     何か少しでも話聞いてあげるのが、私たち民生委員の仕事だとは思っ

ているのですけども、鬱状態になるというのは、もう少しその前の段階

ではないかと感じます。 

【事務局】貴重なご意見ありがとうございました。 

     確かに、こちらの高齢者に対する支援というところでは、具体的な自

殺対策に直結するものというのはなかなか難しいのですけれども、今お

話にございましたとおり、その地域でつながりを持ち、孤立しないよう

な、例えば先ほどお話があった老人クラブへの活動ですとか、それから

社会福祉協議会でやっているサロンの活動ですとか、そういったところ

に参加してもらって孤立化を防ぐとか、地域でのつながりをつくっても

らうというような取り組みというのも、支援の中に入れられるのではな
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いかというようなご意見だったと思いますので、こちらもそれぞれの所

管課から出されております事業の中には、高齢者の生きがいづくり等支

援事業といったものもございますし、また、公民館等の社会教育の事業

ですとか、生涯学習の事業といったものもございますので、そのような

切り口でこちらに位置づけられないかどうか、それぞれの所管課とこの

後検討して、位置づけが可能なものについてはプラスさせていただけれ

ばと思います。 

     以上でございます。 

【花山会長】よろしくお願いいたします。 

【稲葉委員】３点ほど。 

 １つ目が１７ページ、基本理念の５の「生きづらさを抱えた子ども・

若者及び保護者への支援」ですが、町の主な取組について、このような

ことが行われているというのはわかりますが、若者がＳＯＳを出す方法

がやっぱりＳＮＳなどになってくるのだろうと思います。この取組の中

では、ＳＯＳは拾い切れないのではないか、今やっている活動はこうい

ったことだが、最後はそこにつながると思うのです。ですので、ＳＮＳ

の文言を入れておかないと、何かそういうことも理解しないで、既存の

事業を寄せ集めただけのようにとれてしまうので、行っていなくても何

か少しそういった発信があることを、わかってはいるというような趣旨

が読み取れるように、表現できたらよいのではないかと思います。 

     ２つ目は、私の認識では、この計画は町の行政の計画ではなく、全町

総動員の計画だったと思うのですが、やはりＮＰＯですとか相談団体等

の要は自殺対策に主体的にかかわっている団体が、あと保健所等もある

と思いますので、やはりそことつながらないと。ほかの委員の皆様も言

われているように、行っている内容というのは自殺対策のためではない

からこそ、そこでキャッチしたニーズをどうつなげるのかというのが、

大切な視点ではないかと思いますので、やはり関係団体の記載も大切で

はないかと考えます。 

 最後に、１９ページの重点施策の１、高齢者に対する支援の１－４、

ゲートキーパー養成研修の再掲ですが、これが１－１、１－２、１－３

は高齢者に対する支援ですけども、４は基本施策と同じように２自殺対

策を支える人材育成ということで、これは高齢者に対する支援ではなく、

支援者側のサポートになってくるので、分けられたほうがいいのではな

いかと考えます。 

     以上３点です。 

【花山会長】事務局、いかがでしょうか。 
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【事務局】確かに、高齢者に対する支援とゲートキーパー研修とでは違いますの

で、そういう意味ではもう１点掲げてそちらに分けたほうが、確かにわ

かりやすいかと思いますので、分ける方向で検討させていただきます。 

それから、お話にございました、例えばネットワークの構築のところ

に、確かにＮＰＯですとか社会福祉協議会をはじめ、保健所といった関

連する連携機関の具体的な名称が入っていなかったこともございますの

で、検討していきたいと思います。１の地域におけるネットワークの強

化のところに、具体的にただ相談支援機関等と一くくりにした形になっ

ておりますので、例えばそこでＮＰＯや保健所、社会福祉協議会等とい

った形で明記させていただいて、関係する機関との連携づくりというの

も、今は特別な組織体みたいなものを作っておりませんが、そういった

ことも含めて、この中で検討していけたらと考えております。 

【稲葉委員】最初のほうに、生活困窮者というような言葉も出てきまして、寒川

町ですと生活困窮者の支援は県社協になります。そうすると、市町村社

協ではないのです。もし前文に生活困窮者という文言が出るのであれば、

県社協も位置づけられていなければいけないのではないかというように

考えております。 

【花山会長】そのほかいかがですか。 

【井上委員】１３ページですけども、１番上に住民への啓発と周知と書いてあり

ますが、その下には町民とあって、あえてここで住民と書かなくても、

町民に統一したほうが、自分たちの計画らしく思えるのではないかと思

いました。 

     それから、同じ段落ですけれども、上から３行目、危機に陥った場合

には、誰かに援助を求めることが適当であるということが書いてありま

すが、危機に陥った人というのは言えない人がとても多くて、このよう

な共通認識になることは大事ですが、危機に陥って変だなと思ったこと

に周りの人が気づくというのが、きっとゲートキーパー養成研修であっ

て、そちらのほうが大切なのかなという感じがします。 

 早目に言える人はいいのですが、とっさに電車に飛び込んだりする人

は、ほんとうに言えないわけで。 

【花山会長】よろしいでしょうか。 

【事務局】ここの部分は、自殺が誰にでも起こり得ることだということと、自殺

傾向にある人に対してもそうですし、何かあったときにはこういう相談

機関や制度があるといった啓発と周知をこちらでまとめて、対策としよ

うと考えております。 

     もちろん、ゲートキーパーによる人材育成というのも力を入れて、そ



15 

 

のようなサインを敏感に感じとっていただいて、しかるべきところにつ

なげていただく役割を担う人を増やす。これは２番のところで積極的に

広めていけたらと考えております。 

     そういう意味で、３番はそのような自殺に対する理解と、それから相

談機関等の周知という形でまとめさせていただいています。 

【花山会長】よろしいでしょうか。 

【井上委員】この３行目はすごく大事なことではないかと思うのですが、町民の

方にとってみるとＳＯＳを出さないほうがいけないというニュアンスが

ないでしょうか。ＳＯＳを出せなかった自分、ＳＯＳを出せなかった家

族、友達、そういうふうにとれなくもないのではないかと。出せなかっ

たことがいけなかった、出せることが適当であるということを反対に返

してみると、出せないということよりも周りの人がそれを気づくという、

先ほど課長もおっしゃってくださったようなことのほうが、大事ではな

いかと思います。 

     前回の会議でいただいたネットアンケートでは、自分自身にかかわる

ことだと思いますかと聞いたら、ほとんどの方がそう思っているし、誰

がと聞いたら友達とか関係者とか、耳を傾けて聞くなどのすごくいいア

イデアが出ています。これも町の現状、アンケートも町の現状だと思い

ます。だから、プロファイルだけから載る流れになっているのですけど、

寒川町らしいというところを、せっかくアンケートをとったので、そこ

でもいっているようにこうしていきますという書きぶりがあると、すご

く町民にとっても自分たちの意見が反映されていると思うのではと感じ

ました。 

【事務局】３行目の部分につきましては、ほんとうに悩んだり困ったりといった

ときにヘルプを発することができる、ためらわないでヘルプを出してい

いというニュアンスが、やはりこの表記ですと確かに誤解を生む、適切、

不適切というくくりになってしまうと思いますので、ヘルプを出すこと

が悪いことじゃないのだというニュアンスに直させていただくことと、

ｅモニターのご意見にもあったとおり、身近な方がいたときに、相談機

関等の周知をすることによって、つなげていただけるように、そういう

意味で周知をしていきますという表現になるよう検討させていただけれ

ばと思います。 

【花山会長】そのほかいかがでしょうか。 

【桑原委員】生きることへの促進要因への支援ということで、少しコメントさせ

ていただきます。ここに挙がっているのは、やはりハイリスクの人に対

する支援です。要するに、まさに死なんとしている人、死にたいと思っ
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ている、死に傾いた人をどう支えるかということなのですが、今回の自

殺対策基本法の改定と大綱の１番大きな改変点が、実はそういうのに陥

った人にも生きる力はもともとあるんだ、みんな持っているんだ。それ

をいかに引き出し支えるか、あるいは子どものときからそういった力を

いかに育ててあげることができるのか、ここをしっかりしなくてはとい

うのが、１番大きな点です。 

     １番最初は、自殺予防という形で入りました。最初は、鬱に陥ってい

る人が圧倒的に多いから、医療モデルでやろう。鬱に対する支援という

ことをやって、予防がうまくいかなかったのです。次が、自殺対策とい

うことでさまざまな暮らしのことや体のことも、ほかの精神や心の問題

だけでなくて見ましょうということでやったのですが、むしろなぜこれ

だけ自殺が減ったのかというときに、もともと死を考えた人の中にも生

きる力があって、我々はそれを少し支えてあげたことで減ったのだと。

だから、予防とか対策ではなくて、もっと広く生きる力をとにかく育も

うということなのです。 

 ＳＯＳが出せるというのは、困った子どもがＳＯＳを出せるのではな

くて、ＳＯＳを出してもいいということを学校で教えてあげる。先ほど

言ったように、なかなか自主自立とか自己責任とか成果主義みたいなこ

とを言われていましたので、そういったことは個人の問題でしょうとい

うように考えがちの人が、そんなことないです、困ったときにはお互い

に助け合おう、支え合おうということは、そのＳＯＳを出しても、先ほ

どの言葉で井上委員も言っていましたけど、適当であるということより

も、言うことができる。高齢者もそうですし、子どもも要するに特定の

子どもを対象にしたものではなくて、一般の授業の中でＳＯＳを出して

もいいというのが、厚労省等が言っているＳＯＳを出せる教育というこ

となんです。 

 教育はなかなか難しくて、自殺、いじめの問題もすごく多いですけど

も、むしろそうではなくて進路問題に悩んでいる子もいるし、さまざま

なことがあるわけですけども、いじめ以外にもたくさんあるわけですが、

いずれにしても自分で解決するというのではなくて、みんなで考えてい

くことができるような、１つ出せるようなそういった力、それが将来的

に生きる力を育むということになるのだという視点だろうと私は思いま

す。 

     そういった意味でこれを見ますと、１４ページのところは少しハイリ

スクに限る。４－１－９とか４－１－８ぐらいになりますとかなりポジ

ティブな、先ほど事務局のほうからご説明があった住民町民への啓発普
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及、周知です。こういったものも入っていると思いますが、いずれにし

てももう少し自殺予防、死に臨んでいる人に対する支援とあわせて、生

きる力を育むための情報提供というのでしょうか。そういった、生きる

ことの促進要因を増やし、阻害を減らすということをもう少し考えてい

ただくといいのではないかと思いました。 

     生きる力を促進させるような具体的な施策として、子育て支援や小学

校高学年、中学生全般を対象にしたＳＯＳが出せるような子どもを育て

る施策、あるいは食生活栄養改善事業とか、高齢者全般を対象にした日

常生活支援事業がございます。閉じこもり率予防、これをとにかく少な

くできるように。あるいは元気老人、元気高齢者の支援事業とか、公衆

衛生はもちろん知っているのです。健康づくりの視点です。このような

ことが非常に大切で、これは先ほど小泉委員が指摘された、もっとポジ

ティブな新しい面です。 

     そういったところを大切にしましょうという目で見直しますと、今日

の資料でもいただいた各課で今実際にやっている事業の中で、実はそう

いうものがたくさんあります。ですから、それをしっかりと意識化して

計画の中に盛り込んでいくということが、大切なのではないかと思いま

す。 

     それから、高齢者に対する施策については、実は介護職にあたる人は

大変です。それこそ支援する側です。家族も大変ですけど、こういった

人たちに関しても、もう自分は生きていても仕方がない、セルフネグレ

クトといいます。自分で自分を無視するといいますか、もう無理だ、も

う仕方がない。あるいは、孤立死とか孤独死もそうだと思います。自殺

といえるかどうか難しいのですけど、もう気力を失ってしまって、一人

ぼっちになってその中で酒を飲んでそれで死んでいくというのは、やは

り問題があるので、こういったことも含めて、少し高齢者が持っている

生きる力を育んで引き出すための事業というのでしょうか。そういった

ことが非常に大切で、そのためには介護職員の方たちの支援とかそうい

った支援ネットワークがあります。あるいは介護職員にもゲートキーパ

ーとして養成するようなプログラムも必要だということではないかと思

います。 

     実は、先ほどから何回か出ていますアンケートです。これ私も非常に

おもしろいと思いまして、前回のときはあまり時間がなかったのでさっ

と見たのですが、もう一回ホームページで拝見して、どんなことが挙が

っているのかと。 

 大ざっぱに分けますと、学校教育関係が１３と多いのです、非常に。
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それから、高齢者は４つぐらいでした。それから、身近な人で死んだ人

がいるとかということで非常に悩んだというのが、７例ぐらいありまし

た。圧倒的に多かったのが、難しい問題で非常に慎重にやらなければい

けない、やり方がわからない、自殺がこんなに身近なものだったとはわ

からなかった、何を起こしていいかわからないという、そういうのが２

４もあるのです。 

     ということで、皆さん、いざこういうアンケートをやってみて、初め

て大切だということに気づいたとかということがありますので、ぜひ町

民の方たちに対する周知をお願いしたい。それから、ゲートキーパーは

すごく難しいことをするのではなく、いつもと違って変だなということ

に気がついたときに、声をかけるだけです。無視しないということです。

関心を持っているよということを示すだけ、それだけで自殺は減ります。

ですから、そういう意味では難しいことをやるということではなくて、

自分のできる身近なことからやる。そういうゲートキーパーというのを、

ぜひもう少しこの町レベルでやれるのではないかという感じがいたしま

した。 

 いずれにしても、アンケートは非常によくできています。ですから、

これを井上委員も指摘されたように活用して、私は参考資料みたいな形

で入れてもいいと思いますし、そして町民の意見を反映した計画だとい

うことを共有化できると、自分のことの問題として少し考えるのではな

いかと、感じています。 

     以上です。 

【事務局】ありがとうございます。 

     今もゲートキーパーの研修の中では、傾聴ということを重点に人の話、

人が言いたいことを受けとめてあげるというようなところを中心に、ゲ

ートキーパー研修を行っておりますけれども、この計画にもうたわせて

いただいたとおりさまざまな職種や分野の方に、また一般の町民の方向

けにも、今後検討して広げていけられたらと考えておりますので、その

辺も含めた表記の仕方を検討してまいりたいと思います。 

 また、いただいたご意見の中にございましたＳＯＳが出せるような子

どもを育てる施策ですとか、生きる力を引き出す、育む施策、いわゆる

直接的な対策ではなくて孤立や地域との人と人とのつながりにつなげら

れるような施策についても、この中で位置づけられないかどうか、所管

課の事業の中でも幾つかあるようですので、それは今後検討させていた

だければと思います。 

【花山会長】そのほかいかがでしょうか。 
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【稲葉委員】今の桑原先生のお話、とても福祉関係者には響く話で、研修を受け

るときにも、自殺対策でこういうことをやりなさいと言われると介護職

としては、また何か余計なことを１つ押しつけてきたのかと思うのです

けども、本人のエンパワーメントを高めることで自殺が減るんだという

ことをしっかりお話ができれば、それは普段から取り組んでいることだ

よということで何ていうのでしょう、取り組む姿勢になってくるんでは

ないかと思います。ぜひ何か研修でそういう一言を言っていただくと、

ほんとうにありがたいなと思います。 

【事務局】ありがとうございます。 

【花山会長】そのほかいかがでしょうか。 

【森井委員】民生委員のほうも稲葉さんがおっしゃったのと同じように、やっぱ

り聞く立場で気づく立場、気づかなきゃいけない立場はあるのですけど

も、私にもいきなり、死にたいと言って電話がかかってきます。２時間

ぐらいずっと電話で話をしていると落ち着いて、じゃまたねと言って。

近くにいたときには、死にたいと電話がかかってきたときに「今行くか

ら、待っててね。」と言って電話を切ってお邪魔したときもありました。

その人から、引っ越しても１年に１回か２回電話がかかってきて、２時

間ぐらいしゃべると少し落ち着いてくれて。 

     お年寄りによっては、先ほどから出ていますように、意外と私の回っ

ているところだと、ひとり暮らしの人はみんな元気です。皆さん活力が

あります。だけど、何で同居している人がと不思議に思うし、違うだろ

うと思うのですけれども、お嫁さんにいじめられたと、そう思ってしま

うのです。だから、お嫁さんにいじめられてというふうに言ってきて、

話を聞いて１時間、２時間しゃべっているとすごいいい顔になって帰っ

てくれるのは、すごくうれしくも思うのですけど、果たしてその後どう

すればいいんだというふうに思うとき、わりと私自身がさっぱりしてい

られるからまだいいのですけども、それを民生委員がみんなそうやって

受け止め始めちゃうと、それも大変かなという気持ちもあるので、その

フォローは役員である我々も助けていかなくてはと。 

     ただ自殺をしたい、ほんとうに自殺を重ねていく人というのは、最後

の最後の気持ちだろうと思ったときに、素人である我々がどこまで対応

できるのだろうと。まだ死にたいとかと言ってきてくれるほうが、聞い

てあげればいいかなと思うのでできるのですけど、ほんとうに切り始め

ちゃって何回もという人たちに、どう手を差し伸べてあげていいのかと。

実際にちょっと苦しいところかなというのが、正直な気持ちかと思いま

す。 
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【花山会長】ありがとうございます。そのほかよろしいでしょうか。 

【桑原委員】ほんとうに切実なことだと思います。傾聴というのは、私が聞いた

時間の最長は８時間でした。 

【森井委員】すごい。 

【桑原委員】８時間中ですからね、２時間３０分聞いたらもう大体なのです。だ

から、傾聴というのは聞くというということが大切で、例えば１５分区

切りにして聞いてみてください。そして、１回では聞けないですから、

また聞くよとつなげていくということが大切だということであります。 

     それから、死に傾くということのほんとうにまさに自殺をせんとして

いる人、自殺企図して救急医療に運ばれる人、たくさんいますね。我々

はそこまではできないのです。それはもう専門家に任せるしかないです。 

     だから、逆にいうと自分だけでやろうとせずに、地域にどういう支援

があり、いざというときにどこにつなげられるのか。だから、自分がや

れることはやるけど、やれないことについては、それは自分の力が足り

ないのではなく当たり前のことなので、そういった自分を活動するとき

に支えてくれるような、そういうネットを確保していく。それは、町だ

けではありません。県とか、あるいはもう少し広域単位の国もあります。

だから、あるいは民間でいえば病院ももちろんそうですし、さまざまな

ところにあるので、そこに困ったときに相談できるとか、全部自分で抱

え込まないということが、すごく大切なことではないかなと思います。 

【花山会長】そのほかよろしいですか。 

     それでは、この章は数値目標化するという部分について事務局のほう

から説明がありましたが、これも原案どおりでよろしいですか。 

【桑原委員】なかなか難しいと思いますし、決まらなくては困るのですが、今１

つはやっぱり計画を立てるということは、目標をはっきりさせましょう

ということなのです。数値目標の立て方もさまざまです。できない数値

目標を掲げてもしようがないですが、その辺のところは初めから何もな

くて、少し工夫できないかどうか検討していただく必要があるのではな

いかと思います。 

     例えば、ゲートキーパーにしても何人ぐらい養成しますとか、あるい

は講演会にしても何回やりましたとか、そういったことでもよいのです。

ですから、ぜひ初めから話していることではなくて、実現可能な目標額

としていかないと。要するに、実施できるかどうかです。そういったこ

とも少し考えていただけることが大事ではないかと思います。 

【事務局】そのことにつきましては、先ほどご報告させていただいたとおり、そ

れぞれの実施する例えば生涯学習の講座ですとか社会教育の講座を、自
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殺対策というものに結びつくテーマの講座かどうかもありますが、それ

を５回と掲げて、５回やったから、１００％Ａ評価でいいのかというそ

のような議論がございました。それで作業部会や連絡会の中でも、１つ

１つの事業についてインプット、開催何回、それから講座の参加者の満

足度が高かったというようなアウトプット、それぞれの指標を立てるこ

とが、全てが自殺対策に関連づけた内容で実施するのであれば、その目

標や成果について指標を立てることは非常に有益であるけれども、ただ

寒川町というこういう小さい町は、限られた中で講座の回数もほんとう

に年に１回、２回といった事業がほとんどの中で、それを１回やったか

らＡ評価というふうにしてしまうこと自体がどうだろうという議論があ

りまして、それぞれの事業での指標は今回はやめておこうと。 

     ただ、年度毎で、今年こういう講座を１回開いて受講生の見込みは何

人ですというような、年次で進行管理といいますか、そういったものは

行っていく考えでございます。また、年度が終わった段階で、講座何回

こういうテーマで開いて、受講者は何人でした。対象者はこんな形です

といった実績は把握いたします。それから、年度ごとの実施予定という

ところも毎年度把握し、実績として載せさせていただいて、委員の皆様

の評価をしていただく際の１つの資料にしていきたいと考えておりま

す。 

     以上でございます。 

【花山会長】よろしいでしょうか。 

     それでは、そのほかいかがですか。よろしいですか。 

     では、第４章についての説明を事務局のほうからお願いします。 

【事務局】それでは、素案の２０ページをご覧ください。 

     自殺対策の推進体制として、寒川町自殺対策庁内連絡会、それから寒

川町自殺対策計画推進協議会について述べております。本計画における

基本施策、重点施策については、寒川町自殺対策庁内連絡会においてＰ

ＤＣＡサイクル、計画して実行して評価して改善していくというサイク

ルによる評価を実施して、寒川町自殺対策計画推進協議会での意見を取

り入れることで、目標達成に向けた事業の推進を図っていきたいと思っ

ております。 

     （２）では、進行管理について記載しています。２１ページについて

は、寒川町自殺対策組織の関係図、どういう方たちに協議会のメンバー

になっていただいているとか、庁内連絡会がどういうメンバーでやって

いるというのを具体的に関係図として示しております。 

     ４章については、簡単ですが以上となります。 



22 

 

【花山会長】ありがとうございました。 

     何かご意見等ございますか。よろしいですか。 

     それでは、素案全体を通しまして、前の部分でもご意見漏らしてしま

ったという方があれば、全体通して何かございますか。よろしいですか。 

     特になければ、議事の５番のその他に移らせていただきたいと思いま

すが、委員の皆さんから何かその他の部分でございますでしょうか。 

【桑原委員】ちょっとよろしいでしょうか。 

     今日参考資料の２でいただいた自殺関連事業調査回答を見て思ったの

ですが、これはあくまでも参考資料でしょうか。 

【事務局】今、説明させていただいていてよろしいでしょうか。 

     本日参考資料としてつけた自殺対策関連事業調査回答一覧ですが、こ

ちらは再掲などを除いた寒川町の現在の総合計画に、実施計画事業とし

て載っている２０６事業になります。こちらについて各課で自殺の視点

を加えて事業を見ていただいたときに、このように取り込めるのではな

いかというのがありますかと、県でも同じような事業の棚卸しをしてい

るので、それを参考資料としてつけた上で見てもらった回答を加工せず

にそのままお示ししたものになります。 

     特に自殺の視点を加えた事業が難しいと回答いただいたものは、薄い

グレーで塗ってあります。 

     少しめくっていただきますと黄色のものがあるのですが、黄色のもの

は計画のほうに位置づけた事業になります。ただし、この事業の中に幾

つかの取り組みがあるので、計画素案の取組名と事業名がイコールでは

ないのですが、この事業に含まれる取り組みを素案として載せているも

のについては、黄色になっています。 

     また、白色の部分は、自殺対策計画素案の１１ページの縦書きで書い

てある生きる支援の関連施策に当たる部分で、基本施策の取り組みには

ならないですけれども、関連する施策ではないかということでまとめた

のが、Ａ３版の生きる支援関連施策一覧（案）になります。 

     棚卸ししたものの調査結果をまとめたものについては、事業概要と基

本施策、重点施策の何と関連する取組かということで、丸い印をつけて

あります。 

     今日の話の中で、もう少し前向きなポジティブな施策についても、計

画に入れていったほうがいいのではないかとありましたが、そういう中

で見ていくと、例えば、調査番号ではなくナンバーの２１番の生きがい

づくり等支援事業というのが、関連施策ではなく基本施策とか重点施策

などに位置づけられるのではと思いますので、皆さんから今日いただい
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た意見を見ながらもう一度担当課とも詰めて、反映できればと思ってお

ります。 

     また、現在、この参考資料として出させていただいたものを、作業部

会のほうにも確認してもらっている段階なので、そこでもおそらく基本

施策のほうに載せたほうがいい事業について意見が出ると思います。１

０月２日の次回の会議のときには、こちらの取りまとめが大体終わって

いると思いますので、今日の意見等を受けて改善を加えた資料をお示し

できればと思っております。以上です。 

【事務局】少し補足させていただきますと、今日皆様にこれをお配りさせていた

だきましたのは、今、庁舎内の各担当課、関連する課も含めて、今後こち

らの意見の取りまとめをして集約していくのですが、委員の皆様にもお

目通しいただいて、この一覧には載っているけれども、生きる関連施策

に位置づけてもいいのではないかというような事業ですとか、逆にこれ

生きる関連施策に載せなくていいのではというようなご意見がございま

したら、次回の会議のときにご意見を頂戴できればと考えておりますの

で、今日お配りさせていただきました。ですので、こちらもお持ち帰り

いただいて、またお目通しいただき、次回の会議でご意見いただけたら

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

【花山会長】事務局のほうは、ほかにありますか。 

【事務局】では、次回の会議の予定だけお伝えさせていただきます。 

     次第の１番下に記載させていただきましたが、１０月１日火曜日午後

１時から同じこちらの会場になりますので、お忙しいこととは思います

がよろしくお願いいたします。 

     以上です。 

【花山会長】それでは、１０月１日ということでご確認いただければと思います。 

     本日は、真剣なご議論ありがとうございました。このような役場が関

連した会議にたくさん出席していますけれど、今日は大変実りのある、

他がないというわけではないのですけど、いい会議でした。ぜひ先ほど

の桑原先生のお話は、一般町政も教育行政も福祉行政もみんな貴重、ベ

ーシックなもので、テーマとして流れていくことなので、今日のほかの

委員のお話も、私、大変感銘を受けたわけですが、何かこういうメッセ

ージを流した方がいいかもしれないですね。新自由主義のような、成果

主義というのか、教育よりももろに出ていますね。そうじゃないんだ共

生するというのは、というようなことを伝えたほうが。どこかで講演さ

れたらどうですかという、そんな感じすら受けます。 

     ほんとうに今日は、各委員の皆様、大変勉強になるご議論ありがとう
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ございました。 

     あとは、事務局のほうでお願いします。 

【事務局】花山会長、議事進行ほんとうにありがとうございました。また、委員の

皆様にはほんとうに貴重なご意見、また、さまざまな立場からの視点で

今回の素案に対してご提案もいただきまして、ほんとうにありがとうご

ざいます。 

     自殺対策をこういった場でこういった議論をすることも、１つ意義の

あることだというふうに思っております。また、職員研修などでも自殺

対策計画がなぜ必要なのか、職員が寒川町の行政、やはり行政は住民の

方、町民の方の命を守るというのが、行政の１番の使命だと思いますの

で、これからほんとうに職員一人一人が、心に自殺者を増やさないとい

う意識を持って業務に当たってほしいと、研修などでも伝えているので

すが、今後も職員にそういった意識を持っていただくとともに、町民の

皆さん一人一人にもそういった意識を持っていただけたらと思っており

ます。その際にはぜひ、桑原先生にご講演いただければなと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

     ほんとうに今日は長時間、またお忙しい中、会議にご出席いただきあ

りがとうございます。１カ月後、１０月にまた早々に会議がございます。

また、資料の事前送付とかをさせていただき、会議の前から皆様にはご

面倒をおかけすることになるかと思いますが、私どもも残り半年の間に

は何とか形にしたいと考えておりますので、引き続きご協力をお願いし

まして、本日の閉会の言葉とさせていただきます。 

     本日はどうもありがとうございました。 

 

配付資料 
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・参考資料１ 「（仮称）寒川町自殺対策計画」策定スケジュール 

・参考資料２ 自殺対策関連事業調査回答一覧 

・参考資料３ 生きる支援の関連施策一覧（案） 
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（令和元年１１月１１日確定） 

  

 


