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第４号様式（第８条関係） 

 

議 事 録 

会議名 第15回寒川町立小・中学校適正化等検討委員会 

開催日時 令和５年３月28日（火）14時00分から16時20分まで 

開催場所 寒川町役場別館３階 議会第１・２会議室 

出席者名、

欠席者名及

び傍聴者数 

【出席者】 

＜委 員＞ 

委員長：山﨑 俊裕、副委員長：屋敷 和佳 

伊藤 満夫、門脇 崇、齋藤 正信、露木 武光、 

米山 明夫、河村 卓丸、臼井 浩美、宮良 武和、高橋 一之、 

平戸 芹香、深澤 文武、野﨑 誠、戸村 孝、伊藤 研 

 

＜事務局＞ 

教育長：大川 勝德 

教育政策課長：高橋 陽一 

教育政策課専任主幹（兼）学校教育課専任主幹：押味 亨 

教育政策課 教育政策担当 副主幹：千野 あずさ 

教育政策課 教育施策担当 主任主事：三澤 功一 

学校教育課長：黄木 悟 

教育施設給食課長：水越 豊 

 

【欠席者】 

＜委 員＞ 

椎谷 智晃、田村 丈晴 

 

【傍聴者】１名 

議 題 報告書（案）について 

決定事項 意見に基づき報告書を修正し、内容を確定した。 

公開又は非

公開の別 

 

公開 

非公開の場合その

理由（一部非公開

の場合を含む） 
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議事の経過 １ 開 会 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

皆様、本日はお集まりいただきまして、ありがとうございます。定刻

より少々早いですが、本日出席を予定しております委員の皆様、全員お

揃いということでございますので、これから第 15 回寒川町立小・中学

校適正化等検討委員会を始めたいと思います。 

 本日で第 15 回ということで、令和３年 11 月に第１回を開催させて

いただいて、最初からご参加の委員もいれば、途中からという方もおら

れるかと思いますけれども、15 回に渡りましてご議論いただきました。

本日の委員会をもちまして、報告書の案を皆様で確認していただいて、

最後には大川教育長にお渡しいただきたいと思っております。そのよう

なこともあり、本日は教育長も同席しながら会を進めてまいりたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、欠席の委員ですが、本日、椎谷委員と田村委員から欠席の

ご連絡をいただいておりますので、ご報告申し上げます。寒川町立小・

中学校適正化等検討委員会設置要綱第６条の規定により、半数以上の委

員の方が出席されておりますので、本日の会も成立していることをご確

認いただければと思います。また、傍聴の方も、本日、来ておりますの

で、併せてご確認いただければと思います。 

 それでは、次に本日の資料の確認ですが、確認をお願いします。 

 

＜資料の確認＞ 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

資料に過不足がありましたら、お声がけください。 

 それでは、以降の進行につきましては、山﨑委員長にお願いいたしま

す。よろしくお願いいたします。 

 

【山﨑委員長】 

皆様、本日はお忙しいところ、お集まりいただきましてありがとうご

ざいます。今回、第 15 回ということで、２年に渡る非常に長い委員会

の中で最後の委員会ということになります。今日は皆様に報告書につい

てご意見をいただいたり、確認をしていただいたり、あるいは率直な最

後のご感想をいただきたいと思っております。 

 今日、時間が限られておりますけれども、有意義な委員会にできれば



 3 / 32 

 

と思っておりますので、どうぞよろしくお願いします。 

 

 

２ 議事録承認委員の指名 

 

【山﨑委員長】 

それでは、議事に従って、まず、議事録の承認委員のご指名をさせて

いただきたいと思います。名簿順に指名をするということで、今回は臼

井委員と宮良委員にお願いしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

＜異議なし＞ 

 

【山﨑委員長】 

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 

３ 議 題 

 

【山﨑委員長】 

それでは議題に入りたいと思います。今回の報告書は（案）が付いて

おりますけれども、（案）が取れるような形を目指すということになる

かと思いますが、こちらの報告書（案）については、これまでの検討委

員会、あるいは教育委員会等でまとめてきて、何度も修正や加筆が入っ

ていると思います。この内容については、本委員会の直前まで様々なこ

とが議論され、意見が出されて、非常に細目に丁寧に対応していただい

た状況かと思います。 

 今日のご意見やご提案が出たりする中で、また若干の修正が入るとは

思いますが、おおよそ本日、この内容について、あるいは方向性につい

てご了解いただけましたら、報告書として確定をさせていただきたいと

思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、事務局からご説明をお願いしたいと思います。 
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 報告書（案）について 

 

【事務局（教育政策担当副主幹 千野）】 

＜資料２に基づき説明＞ 

 

【事務局（教育政策課専任主幹（兼）学校教育課専任主幹 押味）】 

＜資料３に基づき説明＞ 

 

【山﨑委員長】 

ありがとうございました。報告書（案）の変更が色々と入ってきてお

ります。赤の部分、そして青の部分です。喫緊に差し替えたところ、書

き直したところは、青の部分に当たると思います。差し替えのページが

３枚（47、48、50 ページ）ありますので、そちらが間際に差し替えら

れた案ということになると思います。 

 それから、２つ目の資料「小中一貫教育導入に向けての具体の検討内

容」これは屋敷副委員長から色々なお話、レクチャーもいただいたこと

が、この中に反映されていると思います。 

 ２つの資料について、事務局からご説明いただきましたが、この報告

書（案）を最終的に（案）を取って報告書としてまとめるということが

今回の最終の委員会の大きな目的でもあります。新たに赤が入ったり、

青が入ったりする部分が報告書（案）では多いと思いますが、ご意見が

あれば出していただいてよろしいかと思います。今、ご説明いただいた

内容を踏まえながら、皆様からご質問とかご意見をぜひともお願いした

いと思います。 

今日は最終ということもあり、色々な立場の方々がこの委員会に多く

参画していただいておりますので、ぜひ全員のご意見をいただければと

思っております。どうぞよろしくお願いします。特に差し替えの部分と

いうのは、例えば、財源が一つのキーワード、その辺りをどういう形で

記載をするかというところも検討委員会の中で議論された内容という

気がします。他のことも含めて、ぜひとも率直なご意見をいただきたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

 

この小中一貫校の資料の中で、呉市と三鷹市、それから八潮市の事例

をピックアップされていますが、寒川モデルというのが本来は目指すべ

き方向だと思いますけれども、自治体として規模が少し大きめの自治体

という気がします。 
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 寒川モデルというと、人口や、あるいは立地環境などが色々と出てく

ると思いますけれども、これは報告書（案）のⅥ章の先に新たに展開さ

れるイメージになるのかもしれませんが、この事例というのは、一例と

いうことでしょうか。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

今、小中一貫の関係でお尋ねいただきましたので、この内容を載せさ

せていただいた事務局の意図、考え方をご紹介させていただければと思

います。 

 まず、⑥の呉市での事例を載せさせていただいた意図といたしまして

は、通常は小学校が１年生から６年生、中学校が１年生から３年生とい

う区切りがありますが、資料の方に、学年段階という考え方がございま

す。前期が１年生から４年生、中期が５年生から７年生、後期が８年生

から９年生と、９年間をこのような区切りで捉えているという考え方が

あるということを、事例としてご紹介させていただきました。 

 それから⑦、こちらは三鷹市の単元別の９年間を取り上げた単元系統

配列一覧表で、小中９年間は系統的な教育課程を編成する、それが小中

一貫の胆だというお話をしていますが、実際にそれをつくり上げること

は非常に複雑なもの、中々すぐにはつくり上げることが難しいのではな

いかということもあり、このような実態も踏まえながら、必要な時間は

かけた上で、教育課程を編成していきたいという、イメージ的にはこの

ようなものつくっていく作業、取り組みになるということをイメージし

ていただきたいということで載せさせていただいております。 

 それから⑧、埼玉県の八潮市の事例でございますが、小中一貫教育推

進委員会の中に６つの部会をつくっている。「３ 計画の推進体制」「【１】

６部会の組織」という説明書きの中で、４行目「この６部会には、それ

ぞれ各校から１名ずつの計 15 名の教職員が参加しています。」や、「校

長会・教頭会から顧問として１名ずつを迎え」ているといったことや、

「６部会に参加している教職員の数は 102 名」ということで、これを寒

川町に展開するにあたり、学校の現場の先生方と管理職の先生方、また、

教育委員会事務局が一体となって取り組む必要があるということもご

紹介したく載せさせていただきました。 

 

【山﨑委員長】 

ありがとうございました。寒川モデルがどうなっているかというあた

りが非常に興味があるところです。 
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【委員】 

いいですか、一つ。 

 

【山﨑委員長】 

どうぞ。 

 

【委員】 

少々議題から離れてしまうかもしれないですが、今、小中一貫という

お話がありましたが、神奈川県に中高一貫校はありますか。 

 

【事務局】 

あります。 

 

【委員】 

それならば、中高一貫校という検討をされたことはないですか。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

県立学校で中高一貫校がありますし、私立学校でもありますが、町は

町立の小・中学校が所管ですので、小中一貫校ということで考えており

ます。学校のタイプについては様々あるので、通われる生徒や保護者の

方が、どういうところで学びたいかによって色々な選択肢があるという

ことになります。 

 

【委員】 

分かりました。ありがとうございます。 

 

【屋敷副委員長】 

高校再編整備に係る神奈川県の検討委員会の委員長を務めておりま

したので申し上げますと、中高一貫校を県でつくるということが全国的

な動向であり、設置者が同じ併設型、あるいは中学校と高校を一緒にし

てつくる中等教育学校というつくり方があります。この場合は設置者が

一緒です。 

 それに対して、中学校と高校の設置者が異なる場合には、連携型中高

一貫校と言われます。これについては全国的に見ますと、過疎地、人口

の小さくて小規模の高校で、その統廃合を避けなければならない、要す

るに高校がなくなったら通学に困るというところで中学校と高校が連
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携し、しかも、中高がスムーズに連携できるように入試をなくすという

動きもあり、簡便な入試で中学校から高校に行けるようにつくった連携

型中高一貫校がありますが、都市部ではほとんど例がないものでござい

ます。 

 寒川町の場合は、連携型ということでは県がどう考えるかということ

もございますが、現時点では動いていない、検討もされてないと思いま

す。 

 

【山﨑委員長】 

ありがとうございました。 

 

【委員】 

Ｂ案の概要とＤ案の概要がある 50 ページと 54 ページのウのところ

ですが、Ｂ案は「北部地域と南部地域での分離方式の併用型小中一貫

校」、Ｄ案では「北部地域と南部地域で分離型の小中一貫型小学校・中

学校」となっています。書きぶりが違うのですが、これは同じ意味だと

思うのですがいかがでしょう。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

ありがとうございます。今ご指摘いただいたところは、意味は同じで

すので、分離型に表現を統一したいと思います。 

 

【山﨑委員長】 

具体的なところは、皆さん全員に見ていただいた方が。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

報告書（案）50 ページの（２）Ｂ案の概要の①のウです。こちらです

と「分離方式」という言葉を使っているのですが、54 ページのＤ案の概

要もウのところで「分離型」と、同じことを意味しているのですが表現

が違うということですので「分離型」の方にしたいと思います。 

 

【山﨑委員長】 

50 ページを「型」にするということでよろしいですか。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

50 ページの「方式」を「型」に訂正をお願いいたします。 
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【山﨑委員長】 

よろしいですか、そういうことで。 

 

【委員】 

はい。 

 

【山﨑委員長】 

その他、色々と読み込みいただいたのではないかと思います。お願い

します。 

 

【委員】 

45、46 ページのＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ案の学校の組み合せと、47 ページの

Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ案の組み合せの学校が違うのですが、具体的に言うとＤ

案の学校が違うのですが、これはどのように捉えたらよいのでしょう

か。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

今、委員からご指摘いただいたところですが、45 ページと 46 ペー

ジ、寒川東中学校がＤ案はなければいけないのですが、東中がなくて寒

川中学校となっておりますので、大変申し訳ございませんが、訂正をさ

せていただければと思います。 

 

【山﨑委員長】 

45 ページＤ案の寒川中学校を寒川東中学校に修正。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

46 ページのＤ案も同様です。 

 

【山﨑委員長】 

こちらもそうですね。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

はい。訂正でお願いいたします。 

 

【山﨑委員長】 

47 ページはよろしいですね。よく気がついていただきまして、あり
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がとうございました。 

 その他いかがでしょうか。内容に関してのご意見もよろしいかと思い

ますが、どうでしょう。 

 

【屋敷副委員長】 

それでは、少々関連する部分がありますので、47 ページです。これは

総括表にあたると思いますが、４案のメリットとデメリットを読んでい

ますと、Ｂ案、Ｃ案のところの青で書いてある文章です。例えば、Ｂ案

を見てみますと「未配置校２校のうち１校が市街化調整区域内であるた

め、財源確保について一定の効果が見込まれる。」と書いてあるのです

が、このように書いてあると、これはデメリットではなくメリットとい

うことになりますので、ここはデメリットの表現になっていないです。 

 

【山﨑委員長】 

差し替え版だと、中程度。 

 

【屋敷副委員長】 

「中程度となる」と書いてありますが、中程度となっても効果がある

わけですので、これはメリットになるはずです。Ｃ案も同様です。です

ので、メリットとデメリットの整理、この財源確保という観点から見た

場合の表記を変える必要があるのではないかと思います。 

 これをどう調整するかということですが、デメリットにこのＢ案、Ｃ

案の文言を入れたということは、Ｄ案に対してマイナス、効果が半減す

ると前の 46 ページに書いてあるので、そのことを言っていると思うの

です。しかしながら、ここの４案の比較ということで言うと、これはど

う読んでもデメリットではない。市街化区域にある１校分については、

財源確保に非常に貢献するということであれば、これをメリットの方に

書かないといけないと思います。ただし、Ｄ案と比較して書く必要があ

るとすれば、Ｄ案に比較してどうなのかということをここに括弧書きで

書くぐらいではないかと思います。 

 新しい提案でございますが、まず確認いただきたいのは、Ｂ案、Ｃ案

のデメリットとして書いてある青の部分はデメリットではない。むしろ

メリットであるというのが第１点。それから、もしＤ案と比較してデメ

リットをあえて書くとすれば、括弧書きでＤ案と比較して財源確保の効

果は一定程度にとどまるという書き方になるのではないか、ということ

をご検討いただければと思います。 
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 それから、「４案のメリットとデメリットは次のとおりです。」と赤字

で書いてあるのですが、「４案のメリットとデメリットの要点は」と入

れることもいいのではと思いますので、この辺りもご検討いただければ

と思います。 

 

【山﨑委員長】 

差し替えが入っておりますし、ここの表現は事務局でも非常に悩まれ

ているところではあると思います。ここの確定が最終の報告書でできる

といいのですが、この表現が本質的なところにも関わるということで、

少々危惧する部分もあるわけです。 

報告書の文言として、Ｄ案は個別に他の案よりも報告書の中に度々出

てきていると個人的には感じる部分があるのですが、今、屋敷副委員長

が言われた、ここにＤ案を特記して書くべきだというご意見もあったの

ですが、Ｄ案が基準になって、それで比較するという形で本当に書いて

いいのかと個人的に気になるところではあるので、４案から２案に絞っ

てというのが一つの方向性なのですが、これに関しては色々と議論が出

てくるところだと思いますが、皆さん、そこは慎重によくお考えいただ

きたいというのを前提条件として言わさせていただきました。 

 

【委員】 

今、言われたように、確かにそうかと納得したところもあるのですが、

ここの文言が要は「未配置校２校のうち１校が市街化調整区域内である

ため、財源の効果が中程度」という表現がおかしいのであって、１校は

市街化調整区域だから財源が１校分は見込めないと表現すれば、それは

デメリットではないかと思います。 

 

【屋敷副委員長】 

メリットに書いていないですよね。その１校分については財源の確保

の効果が認められるということが書いていないものですから、Ｂ案、Ｃ

案のところにＤ案と同じように、未配置校１校の場所が市街化区域内で

あるため、売却や利活用の効果が見込まれるということをＢ案、Ｃ案の

メリットに書いて、その一方で、デメリットのところに未配置校２校の

うち１校が市街化調整区域内であるため、財源確保はその分については

見込めないとするのが公正、バランスの取れた書き方ではないかと思い

ます。この点についていかがでしょうか。 
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【山﨑委員長】 

ここの記述に関しては、皆さんも思うところが色々とあるのではない

かと思います。曖昧な形で記述するのはよくないと思いますし、２案を

選ぶＢ案とＤ案ということであれば、フラットにどちらも記述をすべき

ではないかということで、バイアスがかかるような記述方法は望ましく

ないと思います。 

 ですので、そういうことを踏まえながら、皆さんもどう書くのが望ま

しいのか、皆さんのご意見を踏まえて、ここをきちんとした形で直さな

いといけないので、確認できる書き方、あるいはこれがいいのではない

かという書き方があれば、屋敷副委員長からもご提案をいただいていま

すが、他にご意見があれば、ぜひともご意見をいただきたいと思います

が、いかがでしょうか。 

 あるいは、事務局側から何か案を示していただいてもよろしいかと思

いますが。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

今、屋敷副委員長から色々とご指摘いただいたところでありますが、

委員長からもありましたとおり、事実は事実として漏れなくできるだけ

書きたいと事務局として思っております。４案を比較しておりますの

で、今、財源確保の効果に焦点が当たっておりますが、Ｄ案については、

メリットに書かせていただいているとおり、この４案の中で相対的に見

ると当然のことながら、未配置場所が市街化区域２校の場所で財源確保

の効果が最も大きいと書いてあるとおりです。 

 あとは、Ｂ案、Ｃ案の２校のうち１校は調整区域となってしまうとい

うデメリットの反面、もう１校は市街化区域でＤ案と比較すると相対的

な財源確保効果は落ちるのですが、１校分は確保できるというところを

書いたらどうかというご提案と思っております。 

 そのようなご指摘であれば、書くべきことは書くということで言う

と、そこの部分を書き足してはどうかと思いますが、色々な見方がある

と思いますので、他の委員の方々からも、もしあれば教えていただいた

上で最終的に決められたらと思います。 

 

【山﨑委員長】 

私の意見をここで挟んでいいのかどうか分からないですが、例えば、

教育的な効果とお金という単純にその２つで見た場合に、お金だけで案

を決めていいわけではないということがありますし、お金で買えない
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色々なものも当然出てくるだろうし、評価をそれぞれの項目ごとにやっ

ているわけですが、相乗効果として期待できるものとか、あるいはお金

で買えないというのは表現、言い方が適切ではないかもしれませんが、

非常にかけがえのない素敵なものというでしょうか、そのようなものの

効果があると思いますので、今回の２案を最終的にまとめるという方向

性では、皆さん一致をしたご意向をお持ちだと思うのですが、最終的に

これが１案に絞られるというようになったときに、何を大事にするかと

いうことが本質的に問われてきます。 

 学校というのは、50 年だけではなくて 100 年の計でつくっていくも

ので、何を基準にしてそれを決めたのか、それはこの報告書として残る

と思います。ですから、そこの価値観とか、この委員会で２案が残った

後にどのような形でそれが１案に絞られたか、ということも非常に歴史

的な事実として大事になってくるのでないかと個人的に考えています。 

 今日、最終ですので少し個人的な意見を話しておりますが、次の世代

に向けて何を大事にすべきかということも踏まえて、ここの文言の書き

方を皆さんでも知恵を出していただきたいですが、いかがでしょうか。 

 

【委員】 

47 ページのメリット・デメリットの話になると思いますが、この１

ページでメリット・デメリットをまとめるのは、少し言葉足らずという

か、若干物足りなさがあると思っています。その前の 45、46 ページの

比較検討の総括の部分は５つの分野について書かれていて、それを踏ま

えて 49 ページで２案に絞ったという部分につながっていくところかと

思うので、もしメリット・デメリットを入れるのであれば充実させた内

容にした方がいいと思いますし、個人的にはここを切ってしまってもい

いのではないかと思います。 

 

【山﨑委員長】 

なるほど、なくてもいいのではないかと。 

 

【委員】 

はい。45、46 ページをしっかり読んでくださいと押し出した方がい

いのではないかと思います。もし切る場合は、49 ページの最後の「なお

～」という部分が変わってくると思うので、そこを取るなり、修正する

なりしないといけないと思うのですが、この 47 ページは１ページで見

ると分かりやすい部分はありつつも、若干ミスリードしかねない部分に
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なると個人的に思いました。 

 

【山﨑委員長】 

委員から非常に斬新なご意見をいただきましたが、どうでしょうか。

ここをなくしてしまい、前の方、47 ページの部分を加筆という形にな

るのかもしれません。メリットとデメリットがはっきり明確に分けられ

るのであれば、これもありという気がしますが、そこがどちらにメリッ

トなのかデメリットなのかというご意見も出ていましたので、ここは非

常に悩ましいところだとは思いますがどうでしょうか。 

 他に何かご意見とか、今、委員からご意見、ご提言をいただきました

けれども、どうでしょうか。 

 

【委員】 

財源などにあまり詳しくない一般の町民が読んで、多分、この 47 ペ

ージを開いたときに、隣の 46 ページと一緒に照らし合わせながら見る

のではないかと思うのですが、46 ページの整備経費のところで、例え

ば、Ｂ案、Ｃ案で２校のうち１校は土地利用による財源確保が期待でき

るが、財源の確保が半減するというように書いてあるのを読んだとき

に、Ｂ案、Ｃ案は４案の中では財源のことを考えると厳しい案なのかと

いうような印象を受けると思うのですが、47 ページを読んだときに、

財源の効果が中程度というように、何も財源のことを分からない人たち

が読むと、それほど厳しいデメリットではなかったのかと、この表を一

読した限りでは感じてしまうのではないかと思います。 

 ですので、中程度という書き方が少し曖昧なのか、それとも、先程の

お話にもあったように、メリット・デメリットを分けてはっきり書けば、

より一層分かりやすいのかは人によるとは思うのですが、47 ページの

表をそのまま入れるのであれば、46 ページに書いてあるような詳しい

内容を入れた方が、一読した限りでは分かりやすいのではというように

個人的には思いました。 

 

【山﨑委員長】 

少々重ねるようですが、文章の記述の量という意味で、整備経費のと

ころはかなり文章がしっかり書き込んであるというか、力説されてい

る。本当は、施設の機能、通学条件、連携などというのは、メリットも

踏まえ、デメリットも入っているかもしれませんが、色々な形でもう少

し記載できるポイントもあるような気はします。整備経費だけが、かな



 14 / 32 

 

りしっかり書かれているという印象は若干持ちますが、書かれているこ

とが事実であれば問題ないと思いますが、これは感想になります。 

 その他、今日は皆さんに沢山のご意見をいただきたいと思いますが、

どうでしょうか。 

 

【委員】 

Ａ案は前もお話ししましたけれども、学校を２つつくるにあたって、

「人口が増えたからつくりました」「将来は福祉施設になるように設計

されています」という住民説明があったのですが、教育委員会の方々は

もう頭から離れてしまっているのか、引き継ぎがなかったのか分かりま

せんが、そのようにつくられていたとすれば、そのことをＡ案の中に入

れたらどうか。 

 跡地、施設が福祉施設に変わることができますということをうたって

おけば、Ａ案も少しは日の目を見るところに来るのかと思っています。 

 

【山﨑委員長】 

前の方の配置案に関わる意見のところに、そのような話が書いていな

かったでしょうか。43 ページの赤字の「学校と地域の連携」のところ、

これは福祉の話ではないので、このニュアンスだと少し違いますかね。

赤で加筆されている部分がありますけれども、記載するバランスとして

どうでしょうか。今、委員が言われたのは、施設の機能の辺りに特記を

する形になりますか。 

 

【委員】 

学校が統廃合されたとき、跡地の処理ができるような形ということで

す。 

 

【山﨑委員長】 

跡地処理。それは整備経費の形で考えるか。 

 

【委員】 

そのように考えた方がいい。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

ご意見ありがとうございます。前にも福祉施設に将来的には、という

お話があったというご意見も会議で出ていたと思うのですが、福祉施
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設、高齢者の施設や、障がい者の施設と呼ばれるものは、公的な財政支

出も伴うので、基本的には高齢者の福祉計画や、障がい者の福祉計画な

ど、寒川町の中にどういった種類の施設をどれぐらいつくろうというの

は、無計画にやるのではなくて、計画を立てた上で整備しているという

実態がありまして、その当時お話しした時から色々と福祉施設の状況等

も変化していく中で、将来的に今の計画の中では、新たに福祉施設を学

校の跡地を利用して整備していくという考え方はないですので、今、ご

指摘いただいた内容をこの中に書いていくということは、適切ではない

というように捉えておりますので、ご意見としては、この中に載せさせ

ていただいたとは思うのですが、この表の中に載せていくのは控えたい

と思っております。 

 

【山﨑委員長】 

個人的な意見としては、福祉施設という形で特記することは、歴史的

に色々なことがあったという事実はあると思うのですが、町全体とし

て、そのような次世代に向けて必要な機能や、どのような場所が必要な

のかということを、これは町全体の再編の中で議論すべきこともあるか

と思うのですが、学校にどのような機能が複合化すればいいのか、相乗

効果が出てくるのか、あるいは跡地を特定の機能がまだ想定されない中

で特記するというのは、少し全体のバランスとしては取れない。 

町全体として公有地を一部は売却するかもしれませんが、どういう形

で町にとって全体的に豊かな施設が整備されるかという中で捉えるべ

きという気がしますので、学校施設をどうするかということの中で、複

合化するということは当然ここの中に書かれています。ただ、そこにメ

リット・デメリットを入れると、少しバランスが取れなくなるような感

じはしています。 

 

【委員】 

今、高橋課長が委員の質問、南小学校に対して、福祉に関わる全般的

な中では考えられないというようなお話しをされていたのですが、特に

学校施設というのは、大きくは地域、あるいは町全体に位置づける意味

で、100 年先を見込んだ施設、そのような考え方が重要であり、これは

今始まったことではないのではないか。 

少なくとも何十年前から、そのような基本的なものがなければならな

い、そういう中で南小ができたという背景があり、今、福祉的なものは

考えられないという位置づけをされてしまうと、その当時に協力をして
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きた人たちからすると、町はごまかしたのか、うそも方便かというよう

な、信用問題として非常に残念になってしまう。 

 そのような意味で、南小がどうだと批判的に言っているわけではなく

て、事実そのようなものを一旦、町として説明をしてきた経緯を踏まえ

て、社会動向が変化してきたというような説明をしっかりとして欲しい

と思います。 

 

【山﨑委員長】 

41 ページから、様々な皆さんの意見全てがここに記載されているわ

けではないと思いますが、一つずつ見ていただくと全く違う意見が提示

されているところも垣間見えますけれども、検討委員会で、このような

形で違う意見があったとしても、そのまま出す方がよろしいのではない

かということが一つの方向性として見えましたので、ではどうするかと

いう話はまたあるわけですが、このような多様な意見がされている上

で、この案を絞り込まないといけない、絞り込んでいるということだと

思います。 

 ここに出された「地域との連携」の部分で、もう少し具体的に書くべ

きか、あるいはコミュニティ・スクールとの関係性がもっと出てくるの

ではないかなど、このイメージをどのような形で膨らませるかというこ

ともありますが、課題は課題として、この場で詰め切れていない部分は、

例えば、Ⅵ章以降の中で今後の課題としてもう一回しっかりした形で捉

え直すということも一つあるとは感じておりますが、皆さんいかがでし

ょうか。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

今の跡地利用の検討の関係については、既に 60 ページの（５）「跡地

利用の検討」ということで、しっかり書かせていただいております。「公

共施設再編サイクルの中で利活用の可能性が出た場合には、きちんと地

域のお声も取り入れながら検討を進めていきます。」と書いてあります

ので、どこの学校がどうということではなく、その時の行政需要、皆様

のお声で跡地の活用をこのようにしていくべきとなった場合には考え

ていくということがこの中でも触れてありますので、この点について

は、さらに書き足す必要はないと思っております。 

 

【山﨑委員長】 

ご説明いただきましたが。 
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【屋敷副委員長】 

今の議論をまとめますと、２つの修正案があるかと思いますので申し

上げます。一つは、47 ページの表を削除して、46 ページの後に 48 ペ

ージを続けてしまうという考え方です。その際に、49 ページの下から

３行目について、この文章はメリット・デメリットが直接 47 ページの

ことを指すのではなく、それも含めた内容を指すということであれば、

このままにしておくという考え方があります。その上で、46 ページの

文言「半減する」というところを書き直したらどうかという提案であり

ます。ここには、Ｂ案を見ますと「未配置校の２校の敷地のうち、１校

は市街化区域であることから、跡地利用（敷地の売却）による財源確保

が期待できるが」云々と書いてありますが、その次に、47 ページのＡ４

一枚のものではなくて、元のものを見ていただくと「一定の効果が見込

まれる」とありますので、「期待でき、今後進めていく新しい学校を実

現するための財源の確保について、一定の効果が認められる」とする。

Ｃ案についても同じように修正を加え、Ｂ案、Ｃ案とＤ案の財政的な整

備経費の違いはここで明確になると思います。これが一つの案でありま

す。 

 もう一つは、先ほど私が申し上げたように、メリット・デメリットの

ところ、ここにデメリットと書いてあるものが、メリットの表現になっ

ているので、そこに１校でも跡地利用ができるところについてはメリッ

トとして書き加え「市街化区域があるので、財政確保について一定の効

果が見込まれる」として、デメリットは、「Ｄ案に比較した場合には、未

配置校のうち１校が市街化調整区域で、財源確保の効果は一定の効果に

とどまる」という表現にするということです。Ｃ案についても同様です。

それであれば、市街化区域、市街化調整区域の違いも示しながらメリッ

ト・デメリットを説明したことになります。 

 この２案についていかがでしょうか、提案させていただきます。 

 

【山﨑委員長】 

事務局でなかなか答えられない、答えにくい部分があるかと思います

が。 
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【委員】 

よろしいですか。 

 

【山﨑委員長】 

はい。 

 

【委員】 

確認ですが、今のお話の 47 ページは、メリットとデメリットを相反

する部分としてＡとＤが持ち合わせていると思うのですが、ＢとＣは、

要は裏返しの話です。裏返しの話は、相殺されて普通は書かないのでは

ないでしょうか。最大デメリットと最大メリットを書けば、中間は相殺

されてしまう話ではないでしょうか。メリットとデメリットと書いてあ

る裏返しですから、そこは書く必要があるのかということです。 

 事務局に確認ですが、このメリット・デメリットは、48 ページ後段に

「これら２つの再配置案については」から始まって、前段の 45、46 ペ

ージで論じた学校の連携など「といった観点を踏まえながら、最適と考

えられる２案にまで絞り込みをかけたものとなりますが、それぞれにメ

リット・デメリットがあり」と、ここに論じているからこれが必要にな

るということですか。 

他の委員がお話しになったように、これがなくなったら何か影響があ

りますか。47 ページがもしなかった場合、48 ページに飛んでしまいま

す。これを入れた理由は、この委員会の中で２案に絞り込むために、メ

リット・デメリットを明確に出してくれという議論が存在したからこれ

を入れたのか、それとも、事務局案として入れただけなのか、抜いたら

どうなるかを確認したいのですが。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

今、委員からご指摘いただいた部分ですが、この 47 ページのメリッ

ト・デメリットを入れた意図としては、その前の 46 ページ以前、「第２

段階の比較検討の総括」というところが、文字が長く書いてあるので分

かりやすくしたいという意図と、どの案を取ってもメリットだけではな

くてデメリットが残って、そこを手当てしていく必要があるということ

をはっきりさせたいということで入れたのですが、要らないのではない

かという考え方をいただいて、この 47 ページを取ってしまっても、49

ページでなぜＢ案、Ｄ案の２案にしたのかというところがしっかりと書

いてあればいいと感じました。 
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【委員】 

メリット・デメリットをもう少し 45・46 ページに補筆すればいい、

他の委員が言われたように、これは同じものになりませんか。そうなる

と 47 ページに書かれているメリット・デメリットはどこに出ているの

かという話になりかねないので、言葉は少し整理が必要だと思います

が、本当に必要かどうかを精査した方がいいのではないかという気がし

ます。 

 片方では良い、片方では悪いと相反する表裏を書いてしまうと、読み

手とするとこれが本当にメリットなのか、デメリットなのか分からなく

なってしまうと思います。そうなると、Ａ案に書かれている「市街化調

整区域であるため、売却や利活用の幅が狭い」という最大デメリットと、

Ｄ案では「財源確保効果が相対的に大きい」という最大メリット、ここ

だけを論じれば本来はいいのではないかという感じがします。 

 そうすると、Ｂ案のデメリットは全くなくなってしまうので、ここに

書くために無理に書いたような感じかと思うので、そのようなことであ

れば、この取り扱いをもう少しよく考えた方がいいのではないかという

気がしたのですが。 

 

【山﨑委員長】 

委員からご提案いただいて、屋敷副委員長からも２つの方向性、整理

をいただきました。他の委員からもなくてもいいのではないか、ここを

修正して混乱するようなことは避けた方がいいのではないかというご

意見だと思いますが。 

 逆に、このようなものを明確にしっかりと加筆したりして、ここを強

調すべきというご意見もあるかと思うのですが、そのようなご意見があ

ればぜひともいただきたいと思いますが、なくてもいいような形に方向

性が行っておりますのでいかがでしょうか、しっかりとここは明確に書

いた方がいいというご意見が他にあれば伺いたいと思いますがどうで

しょうか。 

事務局の意向としてはどうでしょうか。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

今、委員や屋敷副委員長からもいただいたことからすると、事務局と

しては、47 ページを取ってしまう代わりに、45・46 ページ、これは第

２段階での総括ということで、若干付け加えると一旦総括で出したもの

が少し変わることにはなりますが、より分かりやすくするという変更で
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すのでいいのではないかと、皆さんのご了解がいただけるのであれば、

その方が分かりやすいと思います。 

 

【山﨑委員長】 

皆さんそのような方向性で行かせていただくということでよろしい

でしょうか。それでは、ここの文言については、最終的にまた修正が入

るということで、皆さんのご了解を概ねいただいたということでよろし

いでしょうか。 

 

＜異議なし＞ 

 

【山﨑委員長】 

どうもありがとうございました。 

 その他いかがでしょうか。47 ページを直すと同時に、Ⅴ章も当然、連

動する部分は直していくということでよいですね。再確認になります。 

 

【委員】 

今の流れでいくと、47 ページがなくなって、少し加筆して整えるの

でしょうが、45 ページと 46 ページが見開きの形でまとめてもらった方

が分かりやすいかと思います。 

 

【山﨑委員長】 

編集でそのようにお願いしたいと思います。 

 その他、ご意見やあるいはご提案をいただければと思いますがどうで

しょう。Ⅵ章の内容についてご質問、ご意見をいただいてもよろしいか

と思いますが。 

 

 先程、小中一貫校の話も最初にお聞きしたのですが、Ⅵ章の最後に文

部科学省の有識者会議での最終報告の抜粋がビジュアルイメージとし

て出ていますが、寒川のモデルがどうなのかということがとても気にな

っています。建築というのは、今までのトップダウンでつくる時代では

なく、特に地域やまちづくり、地域に生きる建築と私たちはよく言いま

すが、本来は個別解としてつくっていくというのが建築だと思っていま

す。建築というか施設ですが、地域の個性とか固有解をしっかりと反映

した形での学校づくりが本当の「さむかわっ子」というコンセプトを明

確に表す施設整備になっていくのではないか。 
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 これはイメージとしてはいいのですが、この次のステップになると思

うのですが、例えば、小中一貫校を考える上でも、一つの寒川モデルの

ようなものは何かできないかということで、色々とこれから先にご意見

をいただいたり、地域に固有のもの、どこでも同じ学校を整備していく

時代ではないと思います。日本の学校も 1970 年代ぐらいから、全国で

かなり特色のある学校づくりが連綿とつながってきています。ですの

で、更新する、建て替えをする、あるいは用途転用する、色々なやり方

があるかとは思いますが、寒川の地域らしさが出ていくような、グラン

ドデザインみたいなものが見えるといいなという感じはしています。 

 

 何かご提言とかご意見があれば、お伺いできればと思いますが、他い

かがでしょうか。 

 

【委員】 

小中一貫のお話が出たので、意見ではなくお願いに近いですが、別刷

りの資料３が出たので、そこのお話をさせていただきたい。この会で再

三、新しい学校のかたちというところで、小中一貫とコミュニティ・ス

クールと少人数教育という３つのものを同じように投げ込むのはいか

がなものか、ということはずっと言ってきたところです。それがしっか

り３方向から来るというところが妥当なのかどうか少々分からないの

で、そこについてずっと疑問を出させていただいたところではあります

が、この報告書の中で言うと、小中一貫というのがこれからの学校を考

える上で、本当に大きな柱になってくるという書きぶりだと思うので

す。ですから、コミュニティ・スクール、少人数教育は再三お話しして

いるようにもう進んでいるものですので、この小中一貫教育というとこ

ろが学校へ向いていくのかというところではあります。 

 ただ、説明の中にもありましたが、現在の寒川の小・中学校は、小中

研と言って一緒に研究をする場はありますが、あくまでもそれは連携に

近い、連携であるというところにとどまっていると思うのです。小中一

貫というのは、８校どこからもキーワードは出てきていませんし、どこ

の学校も小中一貫が喫緊の課題だとは思ってないのが現状です。ですか

ら、下から上がってきていないものを上から下ろす、トップダウンで落

とすということになるわけですから、少し段階を踏んでやっていただき

たいというお願いです。資料３の⑤番に「取り組み段階（例示）」という

のは書いてありますが、寒川の小・中学校がこの流れを受け取れるのか

どうかというのは、少しどうなのかというように思っています。 
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 それから、⑧番目の「施設分離型を推進している例」というところで

すが、これについても、いきなりやれということはやはり現場としては

無理なのかなというように思います。一番最後の⑨のところで具体的な

形が出てきていますけれども、現場としてはこれが今日出てきたことに

戸惑っています。これをやっていけるのか、そう思ってもう一回戻って

いくと、２枚目の②番、これは推進校・先進校の成果と課題ということ

で出ていると思うのですが、そこの課題というところを見ると、「時間

の確保、時間の確保、時間の確保、負担感・多忙感の解消」と出ている。

これが出ているのに、今、先生たちが本当に死にものぐるいで、今日も

授業は終わっていますが、すごい勢いで職員室で仕事をしています。多

忙化、多忙化と言っている、多忙化解消と言っているところで、この課

題がはっきり見えているのにこれをやっていこうとしているところ、少

しそこが私にはどうなのかと思います。 

 ですので、お願いですが、慎重に進めていただければと思います。現

場は、急に、唐突にというのが非常に困るのです。持っている課題はた

くさんありますので、段階を踏んで、ぜひお願いしたいです。 

 

【山﨑委員長】 

現場からの貴重なご意見だと思います。 

 

【委員】 

今、委員がおっしゃっていただいたことが本当にそうだと思って聞か

せていただきました。ここまで、学校規模適正化ということで話し合い

を進めていく中で、この小中一貫がなぜ今なのか、町としてしなければ

いけないことなのか、そういう意見が現場から出たのか、発案は一体ど

こなのかということが常に疑問ではありました。もちろん、やっていく

上で、いいこともたくさんあるでしょうけれども、今おっしゃっていた

だいた②番の課題については、「時間、時間、時間」です。子どもたちの

ことを思って現場で働いている教職員の皆さんは、負担が計り知れませ

ん。今、報道などでも言われていますが休憩時間があるようで、与えら

れていますが取れていない。残業代も出ない。月に 40 時間から 80 時

間ほど残業をしている。何かビルドするときには、スクラップしていく

という視点も入れていただきたいと思います。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

ありがとうございます。冒頭にご説明したとおり、この小中一貫は何
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のためにやるのか、それは、本当に子どもたちの教育環境をよりよくす

るためです。 

日々、先生方とお話ししている中では、こんなに時間をかけるのかと

一方で言う方もいらっしゃる。ただし、委員から言われているとおり、

一定の時間は丁寧にかけることによって、その後のスピード感が出てく

るというように考えております。 

 だからといって、拙速に現場の声を無視して進めるということは、当

然、考えておりませんので、まずは体制づくりから始めていく。体制を

つくるに当たっても、皆さんの声を聞きながらつくり上げていきたい。

おおむね 10 年と言っていますが、もっと時間をかけなければいけない

ところもあるかもしれませんし、想定よりもスムーズにいくところもあ

るかもしれませんが、一にも二にも現場の学校の先生方とお話をさせて

いただくことで進めていきたいと思っておりますので、今、出していた

だいたご意見は、事務局として受け止めさせていただいて、共に協力し

ながら子どもたちのために頑張っていければと思っております。 

 

【山﨑委員長】 

特に分離型の場合は、移動をどう考えるかという話もあると思いま

す。打合せの時間という話は出ていました。ICT の技術、コロナ禍で遠

隔でのコミュニケーションは可能になってきたと思いますが、学校の現

場では、なかなか技術的には難しい側面もあるという感じがしておりま

すので、それも踏まえた新しい分離型という形でやっていくというのが

現実的な一つの方法になってくると思います。 

 その中で、一体型のような形では進められないこともたくさんあると

思っておりますし、この課題が本当の大きな課題なのではないかと思う

部分がありますから、これは進めるスケジュールと、そこで検討すべき

項目など、色々なことをもう少し踏まえた上で、具体的にそれが見えた

形でこのスケジュールにしていく方がより説得力が出てくるという感

じを受けました。 

 この件では、屋敷副委員長、何かアドバイスというかご意見は。 

 

【屋敷副委員長】 

これは小中一貫をどのように捉えるか、どのような小学校と中学校の

連携をすれば小中一貫として具体的に進められるかについて、４年間と

いう中で何ができるのかを考えていただくというプランに一番最後の

ページはなっていると思います。 
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 働き方改革の中で、先程、委員がおっしゃったように、小中一貫もな

かなかその必要性を感じないというところがあるし、その一方で、効果

もおぼろげながら感じる部分もある。その辺りも含めて、今の寒川町の

小中の中で連携、一貫するとすれば何ができるのか、また、どのように

現在の教育課題に対してそれが効果的なのかどうかも含めて、まずは検

討いただくというところから始めましょうというのがこの案ではない

かと思っております。 

 そのときに、時間がないということであれば、その中で何ができるの

か、何が効果があるのか、その可能性を多少なりにも議論していただく

ということがまずは重要なのではないでしょうか。４年間という検討の

段階が長いのは、その期間で色々な議論をしていただき、果たして本格

的にやる必要があるのかどうか、小中一貫型小学校・中学校にする必要

があるのか、現在の連携をしている状況でよしとするのかということも

含めて議論をいただくということではないかと思います。 

 もちろん、そのときに小中一貫を進めるとなると、教育委員会のバッ

クアップが必要でありますし、伴走しながら小中一貫を支える、教育委

員会による伴走というのが必要になってくると思いますので、そのこと

も含めて議論していただくということではないかと思います。それと同

時に、コミュニティ・スクールについても、小学校、中学校それぞれで

コミュニティ・スクールの活動に取り組んでいらっしゃいますが、その

ときに、小中で連絡を取る方がいいことがあるのではないかという議論

も出てくるのではと思われるので、その辺りのことも色々な形で、寒川

町で何ができるのかを検討いただく期間というようにこの４年間はお

考えいただくのが一番いいのではないかと思います。 

 

【山﨑委員長】 

ありがとうございます。学校の現場が非常に忙しくて大変だというこ

とは、様々なところでお聞きしますし、施設の見学に行ってもよく耳に

することで、特に地方に行くと、校長先生が十何コマ授業を持っている

というような事例も見てきたことがあるのですが、屋敷副委員長が言わ

れたように、教育委員会と学校の現場が並走するという話がありました

が、それを支援する、スクールマネジメントをしっかりとサポートする

ような組織、コミュニティ・スクールという、まさに学校を力強く支援

するような組織が関わって少しでも現場の負担を軽減するとか、働き方

改革に寄与していくというような時代になっていかないといけないの

ではないかと思いました。 
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 そのような組織立ても含めた形で、特にまちづくりなどもそうです

が、2000 年以降、昔のようなトップダウンでやっていく時代ではなく、

市民参加や住民参加、あるいは学校現場が参加していく、そのような時

代だと思います。ですので、この報告書の中でも、検討委員会でも「参

画」という言葉を入れていただけないかという話をしたところです。参

画をどういう形で考えるかという場が必要になると思いますので、その

ための一つのきっかけになる報告書になればというように感じており

ます。非常に貴重なご意見をいただいたと思います。 

全体を通して何か。 

 

【委員】 

46 ページのＤ案の整備経費の２つ目「敷地の売却により、財源を確

保した際は、教育に特化した基金等の設立をすべき」という記載があり

ます。61 ページには（６）で「教育に特化した基金の設立」ということ

で、飛ばし読みすると、「財源を確保した際には、教育目的に特化した

基金を設立し、新しい学び舎の建設や維持管理のほか」と、財源として

活用するとありますが、まず、基金は「設立」ではなく「設置」で、ま

た、そもそも新設基金をつくる必要性があるのでしょうか。さらに、基

金を設立した財源を維持管理経費に繰り入れて充てることが通常の状

態でしょうか。建設コストに基金を積み立てて繰り入れして充てるのは

問題ないと思うのですが、維持管理経費に基金を取り崩して充てるの

は、あまり例がないと思います。 

 ここは「教育に資する基金への積み立て」という形にしていただくと

今ある他の基金、教育基金があるはずなので、そこに積み立て、繰り入

れをすることで同じ効果が出ると思います。新しい新設基金をつくって

までやると、そこに書かれる目的によってですが、制限がかかって使え

なくなってしまう可能性がある。 

 まちづくり基金の中に、そのような教育といったところもあるので、

その辺を検討していただいた方が、後々、教育委員会のために、学校に

とってもいいのではないかと思います。ここは「教育に資する基金への

積み立て」という形にしていただいた方がよろしいかと思います。 

 

【山﨑委員長】 

今のご意見は非常にいいご提案ではないかという気がしましたが。 
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【屋敷副委員長】 

そのとおりだと思いますが、作業部会でも各部局の担当の方に入って

いただいていたのですが、そこで意見が特にはなかったということは、

部局の中での連携が不十分だったのかという気がしないでもないとい

うことだけ申し上げます。 

 

【委員】 

その部局は財政課が入っていたのではないかと思いますが、そこは役

場の内部の議論であれば、財政的観点からすると、今のように直した方

がよいと思います。 

 

【山﨑委員長】 

良い提案、ご意見ということでよろしいでしょうか。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

事務局としても確認不足でしたので、財政部局と相談させていただき

ながら、適切な表現に改めさせていただきます。 

 

【山﨑委員長】 

ありがとうございました。時間も押しておりますがいかがでしょう

か。ご意見をいただいていない方も、ぜひともご発言いただければと思

いますがいかがでしょうか。感想でもよろしいのですが。 

 

【委員】 

個人的な感想になってしまいますが、学校の再配置ということで８校

から６校に減らして、それが２つの案にまとまった。ここまでに関して

は、この委員会の流れの中では妥当だと思っています。一時、この会で

終わらせていいのかという話もあったのですが、ここが大きく変わるよ

うな意見はほぼないのではないかと思いますので、このまとめでいいの

ではないかと思います。 

 正直に言って、先ほどからお話に出ているコミュニティ・スクールは、

個人的に必要性が本当にあるのかどうか、有効性を見いだせるのかと思

っています。同時に、先ほどお話のあった一貫教育についても、屋敷副

委員長から分離型でも上手にやっている学校はありますということで

したが、分離型で大きな課題が分かっている中、有効性はあるのか。一

貫教育は恐らくすばらしいものなのだろうと思ってはいるのですが、難
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しいのだろうなという思いはあります。 

 先程、中高一貫校の学校についての話もありましたが、平塚市にある

中高一貫高は、寒川の子どもたちにも人気のようで、かなり受験されて

いる方もいらっしゃる。30 年、40 年後のことなので分からないですが、

子どもたちが色々なことを選べる町であってほしいというところです。

中高一貫で、それぞれがすばらしい教育理念を持って、子どもたちのた

めに立地してくれて、平塚の学校は多分県内から考えたときには通学の

しにくいところなので、そこよりは寒川の方が南北の電車もあって通学

もしやすいので、それを誘致できないか。そうすると、小・中学校だけ

ではなく高校で見たときには、比較的入りやすい学校や、いわゆる名門

と言われるような大学、高校までそろってくると、町として教育の多様

性というものが出てくるというように感じました。 

 

【山﨑委員長】 

ありがとうございました。貴重なご意見ありがとうございました。 

 

【委員】 

新しいということもですが、校舎の建て替え等で子どもが通いたい、

親が通わせたいというような学校を建てていただきたいと思っていま

す。寒川町は移住・定住を推進している中で、親としてはきれいな学校

に通わせたいと思いますので、子どももそのような学校に通いたいと思

いますので、ぜひそのような学校を建ててもらいたいと思います。 

 

【山﨑委員長】 

ありがとうございます。少し時間が押しておりますが、皆さんご意見

いただきましたでしょうか。 

 それでは、報告書（案）についての意見や修正の方向性については、

おおよそ事務局の方で受け取っていただいたということで、その方向で

微修正や、少し大きな修正も入るかもしれませんが、本日の手続きとし

ては、今回は最終の報告書ですので、教育長の方に報告書を手交すると

いう形で手続を進めさせていただきたいと思いますがよろしいでしょ

うか。 

 

＜異議なし＞ 
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【山﨑委員長】 

事務局の方は、それでいいですか。 

 

【事務局（教育政策課長 高橋）】 

本日、様々なご意見をいただきまして、修正が必要な箇所もあります

が、それはこちらの方で整えさせていただいて、あとは正副委員長に一

任していただければ、後日、確認していただいて、今日、皆さんからい

ただいた内容で報告書ということで固めさせていただければと思いま

す。 

 

【山﨑委員長】 

それでは、手交の準備をするのに若干時間が必要ですね。 

 

【事務局】 

この場所で行います。 

 

＜報告書の手交＞ 

 

【山﨑委員長】 

ありがとうございました。 

 

＜拍手あり＞ 

 

【山﨑委員長】 

教育長から一言、ご意見いただければと思います。 

 

【事務局（教育長 大川）】 

ただ今、山﨑委員長から報告書を頂きました。謹んでお受けさせてい

ただきます。 

 令和３年 11 月から１年４か月という長きにわたり、ご検討、ご審議

いただきました。今日も、最後まで真剣な、貴重なご審議をいただきま

して本当にありがとうございました。本日いただきましたこの報告書、

あるいは、これまでいただいた審議の内容を踏まえて、これから教育委

員会としての結論を出してまいりたいと思います。 

 皆様には、今後も引き続き様々な形でご協力をいただければと願って

おります。本日はどうもありがとうございました。またよろしくお願い
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いたします。 

 

【山﨑委員長】 

ありがとうございました。ただ今、教育長からお礼のお言葉をいただ

きました。本委員会の委員長、そして副委員長から、最後に委員の皆様

に対して一言ご挨拶を申し上げたいと思います。まず最初に屋敷副委員

長からお言葉をいただいてよろしいでしょうか。 

 

【屋敷副委員長】 

２年間にわたる検討に参加させていただき、どうもありがとうござい

ました。大変勉強になりました。この報告書がＢ案、Ｄ案という２つの

案を挙げておりますが、これを十分に議論、検討いただき、最終決定を

お願いしたいと思います。 

 そのときに課題が２つあると思っております。一つは、Ｂ案、Ｄ案の

対立軸があって、教育環境を重視するか、財政面をより重視して考える

かということです。「寒川町総合計画」に関連する「寒川町まち・ひと・

しごと創生総合戦略」を見ますと、基本目標の中に、幾つかの教育環境

に関わることが書いてあります。例えば、基本目標２については、「さ

むかわを知ってもらい、新しい人の流れをつくります」と書いてありま

す。では、そのための教育環境はどうするのか。それから、基本目標３

は、「子育て世代が安心して子どもを産み育てやすい環境をつくります」

とあります。その中には施策として、「魅力的な教育環境の充実」と書

いてあります。この実現に向けて進めていただきたいと思いますが、そ

のときにＢ案、Ｄ案の検討も関わると思いますので、十分な議論、検討

をいただいて前に進めていただければと思います。 

 もう一つの課題は、財政状況について重視してＤ案を採用する場合で

す。この検討委員会の委員の意見でも、地方交付税の不交付団体であり

ながら、なぜ財政ということを強調しなければならないのか、という不

満の声がございました。それに対しての説明は、不交付団体であっても

不交付団体なりの財政的な苦労がある。それから、周辺の他市町村と比

較して、教育費の割合があまり変わらないという説明がございました。

しかしながら、不交付団体でありながらなぜ財政的に厳しいかという説

明は、恐らく、委員の皆さんは、まだ納得していない部分がおありでは

ないかと思いますし、私もその点は気になっておりましたので、もしＤ

案を採用ということになると、そのところを十分町民の方にご説明いた

だかなければならないという課題があると思っております。 
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 私がこれまで国の研究所で全国の自治体、それから学校を色々と訪問

して感じるのは、教育の充実した自治体というのは、共通して教育委員

会が非常に元気であります。自信を持って政策を進めている。それから、

学校の先生が生き生きとされております。首長部局の政策に制約を受け

ては、なかなか厳しい面があるということも感じ、そのような自治体も

拝見しました。寒川町も教育が充実した、教育委員会、先生方が元気な

町となるように期待しているところです。 

 ２年間、あっという間でした。また、コロナ禍で学校見学ができなか

ったという残念なところはございましたが、ますます寒川町の学校教育

がよくなることを祈念しております。どうもありがとうございました。

お世話になりました。 

 

【山﨑委員長】 

今日は長時間にわたり、本当にありがとうございました。そして、２

年間にわたるこの委員会、私は何より、全体の再編委員会からこちらの

具体的な学校適正化の委員会まで付き合わせていただいたことに対し

て大変ありがたく、また、とても勉強になることがたくさんありました。 

 今日、委員会の途中でもお話をしましたし、昨日、事務局とも話をし

たのですが、やはり学校づくりは本当に 100 年の計だろう。木を育てる

のと同じように、長い時間をかけて考え、育てないといけないものだろ

う。施設もかなり長寿命化されておりますが、今回の配置候補を決める

と、それが 100 年の計で評価をされるということで、歴史によってそれ

がまた評価をされるということを改めて私は思った次第です。 

 色々と皆さんとお話をしている中で、非常に大事だと改めて思ったの

は、ユーザー、利用者の視点で、子どもたちであり、先生であり、その

人たちが真の利用者であり、また、その親御さんを含めた方が、これか

らどんな学校を目指そうと思っているのか、委員からもありましたが、

子どもが行きたくなるような学校、非常にシンプルな言葉ですが、まさ

に行きたくなるような学校づくりというのが本当に大事だと思いまし

た。 

 それから、委員からも色々な他の事例を最後にご紹介いただきました

が、高校も含めて魅力ある学校づくりとは何だろうか。これはまちづく

りと同じかというように少し感じています。先週末、まちづくりに関す

る色々な人の講演を聴講する機会があったのですが、住民にとって、そ

の町にとって本当にいたくなるような町、今回は学校が、子どもたちが

もう帰りたくなくなるくらい魅力的な学校づくりをどうすればいいの
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か。これは施設面、それから教育面を含めた新しい寒川のモデルといい

ましょうか、途中で寒川モデルとは何だろうかということを何回かお話

ししたのですが、今までのように横並びでつくっていく時代ではないだ

ろう。特に都市計画も、2000 年以降は住民参加がどんどん進んで、行

政と住民と、それからコーディネーターの方々が一緒になって進めてい

く、トップダウンだけではなく、ボトムアップも含めたまちづくり、そ

して、学校施設づくりが大事だと、先だってそういうように思い直した

ことがあります。 

 皆さんが言われていることは非常に的を射たご意見が多かったとい

うことで、全体の合意を形成するのは非常に難しいと思いますが、今回

の報告書の中でも、それぞれ反発するような、違う意見が並んでいる感

じもしますが、でも、生の意見がそのような形で出されているという報

告書は、角が取れたものよりも非常に魅力がある報告書になっていると

いう気がします。 

 これを町民の方がどのように受け止め、そして、これからの具体的な

課題をどういう形で具体的なテーマに据えていただけるかということ

も非常に不安な部分もありますが、この 15 回を通じて私自身も非常に

大きな刺激を受け、学ばせていただいた大変有意義な委員会だったと思

いました。皆様、本当にどうもありがとうございました。 

 それでは、事務局に最後お返ししたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

 

【事務局（教育次長 内田）】 

ありがとうございます。１回目から 15 回目まで毎回、予定時間をオ

ーバーするような議論をしていただきまして、本当にありがとうござい

ました。 

 皆様でお集まりいただくのは、今日を最後にしたいと思いますが、皆

様の任期としましては、10 月末までですので、何事もなければ半年間

は休会という状態で、この会については、終了という形になると思いま

す。 

 最初に申しましたが、１回目から参加していただいている方と、年度

替わりによって、出身団体の関係で代わられた方もいると思いますが、

毎回、色々なご意見をいただいた中で、私も事務局の職員も勉強させて

いただき、色々な形で一歩ずつ進めて、報告書という形で、最後、実の

ある形をつくっていただきまして、本当にありがとうございました。改

めまして、お礼申し上げたいと思います。どうもありがとうございまし
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た。 

 この後は、この報告書を教育委員会で頂いて、教育委員会の中で、ま

た、教育委員にも見ていただきながら、町民の方への説明会もこの後に

行いながら、委員会でも考える部分を考えさせていただいて、町長部局

にも報告していかなければならないと思っております。皆様からいただ

いたこの間の議論の経緯も含めて、重く受け止めさせていただいて、今

後、教育委員会でまた考えさせていただければと思います。 

 それでは、ただいまをもちまして、第 15 回寒川町立小・中学校適正

化等検討委員会は終了させていただきます。どうもありがとうございま

した。 
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