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第４号様式（第８条関係） 

 

議 事 録 

会議名 第 14回寒川町立小・中学校適正化等検討委員会  

開催日時 令和５年２月 14日（火） 14時 00分から 16時 37分 

開催場所 シンコースポーツ寒川アリーナ  ３階  会議室 ABC 

出席者名、欠

席者名及び

傍聴者数 

【出席者】  

＜委員＞  

屋敷和佳（副委員長）、伊藤満夫、門脇崇、齋藤正信、  

米山明夫、河村卓丸、宮良武和、平戸芹香、野﨑誠、戸村孝、

伊藤研  

 

＜事務局＞  

教育政策課長：高橋陽一、  

教育政策課専任主幹（兼）学校教育課専任主幹：押味亨、  

教育政策担当副主幹：千野あずさ、  

教育施策担当主任主事：三澤功一  

学校教育課長：黄木悟、教育施設給食課長：水越豊  

 

【欠席者】山﨑俊裕（委員長）、椎谷智晃、露木武光、  

臼井浩美、高橋一之、深澤文武、田村丈晴  

 

【傍聴者】２名 

議 題 
（１）報告書（素案）について 

 

決定事項 

・意見に基づき報告書を修正する。詳細については委員長、副委員長に

一任することとする。 

 

公開又は非

公開の別 

 

公開 

非公開の場合その

理由（一部非公開

の場合を含む）  
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議事の経過 

１ 開会 

 

【事務局（高橋教育政策課長）】   本日はご多用の中、ご出

席を賜りまして誠にありがとうございます。只今より第 14回寒

川町立小・中学校適正化等検討委員会を開催いたします。  

本日、議事までの間進行を務めさせていただきます教育政策

課長の高橋でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は、山﨑委員長、椎谷委員、高橋委員、深澤委員、田村

委員からご欠席のご連絡をいただいております。また、臼井委

員につきましては、本日、県立高校入学試験があるということ

で、終わり次第こちらに来ていただけることになっております

ので、よろしくお願いいたします。また、露木委員におかれま

しても、今、こちらに向かっていただいていると思いますので、

会を進めさせていただきたいと思います。  

 本日の現在の出席委員につきましては１１名ということで、

寒川町立小・中学校適正化等検討委員会設置要綱第６条の規定

によりまして、半数以上の委員の皆様にご出席いただいており

ますので、本日の会議成立要件を満たしておりますことをご報

告させていただきます。  

 次に、本日の資料の確認をさせていただきます。  

 

＜資料の確認＞ 

 

【事務局（高橋教育政策課長）】   なお、本日の会議につき

ましても傍聴者の方がいらっしゃいますので、よろしくお願い

いたします。  

 それでは、以後の進行につきましては、本日、山﨑委員長が

ご欠席でございますので、屋敷副委員長にお願いできればと存

じます。よろしくお願いいたします。  

【屋敷副委員長】  皆さん、こんにちは。副委員長の屋敷で

ございます。山﨑委員長が今日は大学の関係で欠席ということ

でございますので、代わりまして私が進行を務めさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。  

 

２ 議事録承認委員の指名  
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【屋敷副委員長】 それでは、続きまして、次第の２でありま

すけれども、議事録の承認委員の指名をいたします。承認委員

は名簿順に指名することとなっております。前回からの続きと

なりまして、今回は米山委員と河村委員にお願いできないかと

思っておりますが、よろしいでしょうか。  

 

（「了承」の声あり） 

 

【屋敷副委員長】  ありがとうございます。よろしくお願い

いたします。  

 

３ 議題  

 

【屋敷副委員長】 それでは、議題に入ります。議題の１、報

告書素案についてでございます。これにつきましては、前回の

検討委員会に引き続きの内容となりますが、前回皆様からいた

だいたご意見とか作業部会での検討を踏まえまして修正した

ものでございます。章、節、項、いろいろありますが、そこの

構成についても変更しているところもあります。内容について

も、ご意見を踏まえましていろいろ修正が入っているかと思い

ます。  

 まずは、事務局から修正点等について説明をいただき、適宜、

区切って質疑をお受けしたいと考えておりますので、よろしく

お願いいたします。  

 そして、次回３月の検討委員会におきまして、報告書の確定

をさせていただく予定となっております。各委員の皆様からご

発言、ご意見等をいただいてまとめていきたいと思いますの

で、どうぞよろしくお願いをいたします。  

 事務局に説明をいただく前に、私なりのこの報告書の意義と

いうところを、整理してみたいと思いまして、聞いていただけ

ればと思います。  

 １つは、報告書の役割の１番は、もちろん、財政が非常に危

機的な状況の下で、公共施設再編整備を進める中で、教育環境

の整備をどう図るか、これを十分議論をいただくところであり

ますが、それの具体的な内容を示すということが１つです。こ

れは当然のことです。  
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 それから、報告書の重要なところは、町民に十分理解してい

ただくようなものにしなければならないということがあろう

かと思います。現在置かれている状況であるとか、今後こうい

うふうにするんですよというその方向性を分かりやすく示す

ということでございます。  

 それから、３点目。これは報告書等で公表されるということ

だと思います。となりますと、他市町村からも閲覧があること

になります。その前、よく寒川町では考えて計画をつくったと

誇れる報告書にしたいというふうに思いますので、どうぞ皆さ

んご協力よろしくお願いいたします。  

 また、報告書は、この表紙からも分かりますように、検討委

員会名で出る報告書でございますので、自分が主体となって考

えることだというふうな立場、そういう考えの下、ご意見をい

ただければと思っております。  

 それでは、事務局の説明をお願いいたします。  

 

３ 議題 

 （１）報告書（素案）について 

 

事務局より次の資料により説明【事務局（千野教育政策担当副

主幹）】    

・寒川町立小・中学校適正化等基本計画策定に関する報告書（素

案）（修正履歴有Ver.）冒頭～第Ⅰ章  

 

【屋敷副委員長】  説明ありがとうございました。第Ⅰ章に

ついてご説明をいただいたところであります。  

 第Ⅰ章のタイトルが多少変更になっております。「学校適正

化等の必要性」、これは前回と同じですが、最後のところに、

図の説明もあったと思いますが、基本計画、この報告書の検討

に関わる点につきましても、どういうふうなスタンスという

か、位置づけにあるのかということをここで明確にするという

意味で、タイトルの方も変更になっているということがござい

ます。  

 それから、大きなところでは、以前は児童・生徒数の減少は

トータル、町全体のものでしかなかったですが、それに各学校

のデータも出しまして、個別学校の小規模化が問題なっていま
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すというふうなことで、これも再編整備の必要性の重要な点だ

ったということですから、入ってきたということでございま

す。 

 この第Ⅰ章につきまして何かご意見ございましたら、それか

ら、その前に、端書きのような一番初めにあります「検討に関

する報告」、山﨑委員長名の文章につきましても、ご意見をい

ただければと思います。よろしくお願いいたします。  

【委員】  何点かありますが、まず、冒頭、一番初めの報告

書のかがみです。ここの部分に関して、公共施設等老朽化、さ

らに財源問題を書かれていますけれども、確かに、ここにいる

人たちはそれを理解した上で会議に出ていると思っています。

これは一般的に、この案というのは、例えば、地域に集会場と

か公民館に配布されて、初めてこれを見たときに、お金がない、

お金がないと。またかよという非常に抵抗感が強いのではない

だろうかと思います。  

 そういう意味では、１ページに書かれている再編の必要性と

いうところの内容を若干前段に持ってきて、そういった上で、

現実に老朽化という問題、あるいは、今後改修する上での財源

の問題というふうに表記をしていったほうが、頻繁にこの話を

聞いている人は理解されると思いますが、その他の一般の人が

いきなり見たときに、財源問題から知ってしまうと非常に抵抗

感が強いなと思いますので、その辺は、１ページの内容を若干

前段に入れながら進めていったほうが、いいのではないかと感

じます。  

 それから、３ページのところで、寒川中学校、一之宮小学校

の記載があります。次の表を見れば分かりますが、学校によっ

ては、学校名というのはできるだけ直接こういう中には記載し

ていただきたくないなと思います。３ページです。青の色で、

寒川中学校、一之宮小学校というふうに、「できない状況とな

ることも予想される」と書かれていますけれども、地域の学校

によってはこういうふうな状況はあるというふうに、学校名を

できれば外していただいたほうがよいかと思います。  

 というのは、学校名が入ってくると、あ、ここはなくなるん

だなとか、減るんだなという抵抗感が非常に地域では問題にな

るのではないかということで、現実に減ることについては事実

として掲載していただくのはやむを得ないですが、掲載する必
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要はあると思いますけれども、その辺は考慮していただきたい

なというのが１点。  

 それから、６ページです。６ページの中で、赤字で中段以降

について、本町は普通地方交付税は受けていないよというとこ

ろです。自分たちで、自主財源でやらなくてはいけないという。

別に寒川だけがそうなのか、よそのところはどうなのというと

ころで、逆に言えば、ある一般の町民を含めての一般的な見解

としては、何も無理しないで、寒川財政だけなくて国からの助

成金を受けて、不交付団体にならなくたっていいじゃないかと

いうところは非常に強い意見というか、反発の部分というよう

なものもありますので、もしこれを書くのであれば、それはな

ぜそうしているのか、あるいは、したいのかというところは理

解を求めないと、少し問題かなと思います。  

 それから、もう一つは、財政上の課題ということで別の冊子

でありますけれども、この別の冊子の中の５番目、公共施設再

編と１６年度の基本教育方針。これでいろいろ各施設の基本計

画というのが出されていますけれども、これは再編計画、いわ

ゆる公共施設の検討委員会というのがありますね。これとの整

合性というのはできているのかどうか確認させていただきた

いと思います。  

 今言ったのは、公共施設再編に当たっての別紙の資料の参考

資料で、それの⑤の部分で１６年度の基本方針ということで、

各施設が大体こういうふうに対応していくということが、寒川

町の別の会議で検討されている。これは野﨑部長のところでや

っている公共施設の見直し検討委員会との整合性というのは

きちんと取って記載されているのかどうか、お聞かせいただき

たい。  

 以上です。  

【屋敷副委員長】  ありがとうございました。非常に重要な

ところをご指摘いただいていると思います。事務局の方で説明

できるところから説明をお願いいたします。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   ご指摘いろいろありがと

うございました。順番にお答えさせていただきたいと思います

けれども、まず、一番最初の計画の検討に関する報告の冒頭の

部分をご指摘いただいたかと思いますが、ここの内容として財

源の話から入っているということで、あまりそういう入り方は
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どうなのかというご指摘をまずいただいたかと思います。一

方、１ページのような内容を少し触れてからではどうかという

ことと思いますので、ここは最終的にどうするか、持ち帰らせ

ていただいて検討してみたいと思います。  

 これまで何回か地域懇談会等もやって、ご説明とか直接やり

取りさせていただく中では、財源の問題をしっかりまず最初に

述べるべきだというお考えの方もいらっしゃれば、そういうお

金とか学校の数ありきではなくて、まず、寒川の目指している

教育はどういうものなのかというところをきちんと述べた上

で入っていくべきだという、そういうご意見の方もいらっしゃ

いました。どういう構成にしたらいいのかというところです

が、一番皆さんにご理解していただくにはどういう構成がいい

のかというところだと思うので、そういう意味でもう一度再検

討してみたいと思います。  

 一番ソフトな入り方は、１ページのように、まず、教育面で

のことも言いながら、町全体の公共施設が大変減る中で、学校

教育施設についてもこういう課題があるのでというような流

れもあるかなとは思うんですけれども、そうすると、１ページ

の内容と冒頭の報告の内容が同じような内容になってしまう

ので、同じことを何度も書くなというご指摘もあります。そこ

はよくもう一回検討してみたいと思います。  

 それから、具体の学校名はなるべく出さないほうがよいので

はないかというのも、３ページの青書きのところで、寒川中学

校と一之宮小学校と具体名が出てくる中で、めくっていただい

た４ページ目では図表があって、具体名を出すまでもなく、標

準学級数というものが１つ考え方としてある中で、表の中で

は、それを下回ってくる見込みであるところを塗らさせていた

だいているというところもあるので、あえての学校名の記載は

どうなのかというところもご意見いただきましたので、再検討

させていただければと思います。  

 それから、財政の関係で、６ページ目のところです。地方交

付税の不交付団体というところが、下から２つ目の段落で「し

かしながら」ということから記載があります。そんなに財政が

厳しいのであれば、あえて不交付団体に頑張ってならなくても

いいのではないかというご指摘もあると思いますけれども、こ

れは国の方で決めた一定のルールに基づいて、不交付なのか交



 8 / 29 

 

付なのかというのは財政力指数という数値で判定されますの

で、これはあまりそういう作為的に操作するというところでは

ありませので、事実は述べたいというところであります。  

 ただ、交付税の不交付ということが、イコール裕福、だから、

財政裕福なはずなのにという、単純に考えるとそういう側面が

ありますけれども、実際は普通交付税、地方交付税の制度も、

どこまで正確に実態を反映しているのかという課題は一方で

ありまして、我々の立場からすると、なかなか、不交付団体だ

から裕福だというところでは実際はそうではないというとこ

ろをお伝えしたいということもありまして触れているところ

でもあります。全体的により分かりやすくという内容になって

いるかということで、改めて見直しをさせていただければと思

います。確認の結果、やはりこの表現が一番いいとなった場合

には、このまま行きたいと思っております。  

 それから、最後、別の冊子の方です。公共施設再編に当たっ

ての財政上の課題というところの⑤番の再編計画１６年間の

基本方針というところが、これは整合が取れているのかという

ところですけれども、この内容については、再編計画に記載さ

れている内容をそのまま表記しているものですので、そういう

意味では整合が取れていることで間違いありません。  

【屋敷副委員長】   お願いします。  

【委員】  今のこちらの資料の⑤の部分で、公共施設再編計

画１６年間の基本方針、公共施設再編計画と整合が取れている

かということで、今、事務局の高橋課長からも整合は取れてい

ますという話ですけれども、これは２０２１年からの計画で、

今２年たっていますが、２０２１年に考えたときの中から抜粋

して今ここに書いてあることは、計画をつくったときと合って

います。しかし、この下側の部分の下から２番目に、健康管理

センター等の保健福祉施設の集約というのが載っています。こ

れについては、２０２１年に計画をつくったときはこうやって

位置づけていますが、約１年前に、この考え方については白紙

にしますということで、町としては、ここをどうしたらいいか

もう一回考え直しますということで公表しているので、計画に

はこのように位置づけてありましたが、今時点では、ここだけ

白紙にしているので、ないような状況ということがありますの

で、そこだけ承知していただければなと思います。  
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【屋敷副委員長】  ありがとうございました。お願いします。 

【事務局（千野教育政策担当副主幹）】   すいません。こち

ら、添付書類の関係で追加のご説明ですが、先ほど普通交付税

のお話があって、一般的になかなか分かりづらいというような

お話がございました。以前、１２月の検討委員会のときに、Ｑ

＆Ａで説明し切れていない内容を改めて説明しましょうとい

うことで出させていただいた資料の中に、財政状況のところ

で、普通交付税とかのところに触れた説明書きを作らせていた

だいております。  

 実は、それを今回の計画書の資料編のところでつけようと思

っておりまして、この報告書の後ろから３枚ほどめくっていた

だくと、資料編というタイトルだけ書いてある目次のようなも

のがついていると思います。ここの最後、資料２１「項目別補

足説明一覧」の中にはその内容が入ってくるという形です。  

 恐らく、説明で不足している部分等については、資料の中で

は書けるようにしていこうかと思っております。ですので、ど

こにそういう説明があるがということを本文の中に書いてい

けるとよいかと思いますので、そういった表記も今後していき

たいと思います。よろしくお願いします。  

【委員】   ちょっといいですか。  

【屋敷副委員長】   どうぞ。  

【委員】  今、高橋課長から１番の問題、確かに、冒頭言っ

たように、ある意味では、町のこういう会議に関わっている人

というのは非常に理解しやすいと思います。また、現実にスト

レートにぼんっと言ったほうが受けやすいなとも思います。と

ころが、これは当然、報告書の素案として地域に流れていく、

あるいは、パブリック・コメントで意見を求めたいというとき

には、どちらかというと、地域のＰＴＡの方だとか、あるいは、

地域の住民の方々が見ていくという視点で報告書というのは

書いた方がよいのではないかという考え方で言ったものであ

ります。  

 ある意味では、初めから、いろいろなところに会議に出てい

る人というのが、現状の寒川の財政が今後どうなるのかとかと

いうのは理解された上で話を聞くのと、そうではなくて、あま

りそこに関わってない人がいきなりそれを見たときに、またか

よという、そうような不信につながらないようにという意味で
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言ったので、よろしくお願いたいと思います。  

【屋敷副委員長】   ありがとうございました。  

 この資料については、委員がおっしゃった質問にも関わりま

すが、この出典が何なのかというのは明確に書かれていないで

すね。表紙には検討委員会の資料となっていますが、これは検

討委員会が作ったというよりも、出典があるものから取ってき

て掲載したという意味なので、それぞれのページに必要に応じ

て出典を入れないといけないと思います。  

 最後の方に、文科省の資料ではないかと思われるところもあ

りますし、そういったところは丁寧にやっていただいて、しか

も、いつ出た出典なのかということも書いていただければと思

います。その辺で大分この資料の意味がはっきりしてくると考

えますので、よろしくお願いいたします。  

 それでは、かがみの文章とⅠ章のところでほかございます

か。今日も１人必ず一言は意見をいただければと思います。ほ

かにございませんでしょうか。  

 先ほどの委員のご質問に関わりますが、かがみの文章は、基

本的には報告書の全体を簡潔に説明するという役割もあると

思うので、その辺の全体のバランスを、報告書全体をうまく要

約している形で、なおかつ、この検討委員会での検討のプロセ

スが分かるようにお書きいただいた方がよりよくなると感じ

ます。  

 特に、昨年度、基本方針について検討しました。報告書のよ

うな形で、冊子の形で出しておりますが、そのことについてか

がみ文には触れられていないので、策定のプロセスについても

少しここで触れていただくとよりいいと感じましたので、申し

添えたいと思います。  

 そのほかございませんか。  

【委員】   よろしくお願いします。  

 こうやって分厚い計画書があったときに、町民の皆さんが最

初から最後まで全て余すことなく目を通してくれるかという

ことは、私も一町民としてそれはどうなのかなと思っていて、

そう思ったときに、Ⅰ章は割と町民の方が読んでくれやすい章

なのではないかなと思います。  

 例えば、３ページについて、先ほど他の委員からもお話があ

ったと思いますが、青字の文章のところには、「標準規模が維
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持できない状況となることが予想される」と書いてあると思い

ますが、何回か前の会議で、例えば、田舎の学校みたいに１学

年１学級のクラスでは駄目なのかというご意見を持つ町民の

方もいると思います。この報告書だと、例えばⅢ章やⅣ章に、

寒川町が目指している教育環境ではそれだと厳しいというこ

とが説明としてしっかり書いてあると思いますが、Ⅰ章からそ

こにひもづけて飛んで読めるような工夫があると、もっと要点

を町民の皆さんがきちんと読んでくれるような作りになるか

なと思いました。  

 ごちゃごちゃ文章が増えてしまうと思うので、難しいところ

もあると思いますが、よろしくお願いいたします。  

 以上です。  

【屋敷副委員長】  事務局ありますか。高橋課長、お願いし

ます。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   ありがとうございます。  

 確かに、これは今カラーでご覧いただいているものは、色が

ついているからあまり気にならないところもありますけれど

も、これを全部黒文字にすると文字だらけというところが若干

あるかと思います。ですので、そんな中で、今いただいた、ど

ことリンクしていて、要点が読みやすいようにという構成の工

夫というのはできるだけしたいと思います。  

 また、基本方針を作成したときも概要版というものを作って

おり、パブリック・コメントなどでは、必ずそういうものを作

成することにしているので、この本編も、今後、基本計画とい

う形にしていくに当たっては、当然パブコメを予定しておりま

すので、分かりやすい資料はつくっていかなくてはいけないと

思っております。ご意見いただきましたので、事務局としても

考えていきたいと思います。ありがとうございます。  

【屋敷副委員長】  ありがとうございました。そのほかござ

いませんか。  

 なければ、次に参りましょうか。また、必要に応じて前に戻

りたいと思います。お願いします。  

 

事務局より次の資料により説明【事務局（千野教育政策担当副

主幹）】    

・寒川町立小・中学校適正化等基本計画策定に関する報告書（素



 12 / 29 

 

案）（修正履歴有 Ver.）第Ⅱ章～第Ⅲ章 

 

【屋敷副委員長】   ありがとうございました。  

 Ⅲ章は、よりよい教育環境づくりのために、Ⅱ章で触れた基

本方針の学校の新たな形づくりのより具体的な基本的な考え

方と学校規模、それから配置の基本的なところを整理したとい

うところで、今の説明にあったように、大きな変更はないとこ

ろでありますが、このⅢ章につきまして、Ⅱ章と併せて何かご

意見がありましたらお願いしたいと思います。お願いいたしま

す。 

【委員】   今ご説明いたところ、まず、１つお願いします。

１２ページの構造図のところの学校の新たな形づくりという

ところですけれども、多分、秋ぐらいから二、三回お話しして

いるかと思いますが、学校の新たな形というところで、コミュ

ニティ・スクールと少人数教育と小中一貫教育というその３つ

の柱が挙げられていますが、コミュニティ・スクールについて

は今、小学校、中学校で取り組んでいるところでありまして、

既に南小学校でも実施はしております。実際に学校運営協議会

は明日開催する予定となっております。 

 コミュニティ・スクール自体が新しい形というところを主張

していくのであれば、私の意見は、これは先々での新しい形に

はならないのではないかというお話です。既にもう半分ぐらい

できていますので。もしそれであれば、今後、コミュニティ・

スクール自体がもっと発展していくというところを、１８ペー

ジのところで、もっと書いていく必要があるかと思っていま

す。そこについてが１つ。  

 それから、少人数教育についてですけれども、これについて

も次年度、既に小学校４年生までは３５人学級になります。そ

こからあと２年で６年生まで３５人学級になります。ですか

ら、先々の学校でこれが新たな形というふうなになるのかどう

かということを毎回お話ししているところです。  

 ですから、それについても、少人数３５人が全学年行われる、

また、中学校の方は今後行われる予定があるので、校舎の配置

を検討しなければいけないのではなくて、３５人、少人数にな

っていくのであれば、教育としてどういうふうに今後やってい

くのかというところを記載する必要があると感じました。この
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２つについては、もうかなりやっていることと思います。  

 それから、小中一貫については、分離型ということでやると

いうことですけれども、やはりこれについても、特に学校の先

生方が今後どうなっていくのかというところ、それから、それ

とともに保護者の方、子どもたちが今後どうなっていくのかと

いう説明が必要だと思います。それが１５ページ、小中一貫教

育についてというところの説明で、これで足りるのかと感じが

しました。  

 取りあえず、そこをまずお願いしたいと思います。  

【屋敷副委員長】   事務局、お願いします。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   委員、ありがとうござい

ます。  

 １２ページの構造図、学校の新たな形づくりということで３

本柱を立てている中で、ご指摘のとおり、コミスクや少人数は、

新たに取り組んでいく内容というよりは、取り組みつつあると

いうことで、速度を上げていくといったようなものになるかと

思っております。ただ、三位一体で、改めてこういった形で取

り組んでいきたいという意味も込めてこの構造図にしている

という側面もありますので、ご指摘の部分はご指摘のとおりで

すけれども、基本方針の中でも、昨年６月につくった中でも、

このような形でお示しをしているというところもあるので、こ

ちらとしてはこの形で、中身はきちんと精査して詰め込んでい

かなければいけないと思います。  

 小中一貫教育も、今ご指摘いただいたページのところでは、

あまり十分に書いていないところ、内容になっておりますが、

この後、Ⅵ章のところでも、今後、ここら辺をどういうふうに

というところも説明させていただければと思っておりますの

で、改めて、そのお話も聞いていただいた上で、もう少しこう

いうふうにしたらどうかみたいなご意見を頂戴できればなと

思っております。  

 以上でございます。  

【屋敷副委員長】   ありがとうございました。  

 ここは基本的に、新しい形づくりのこの方向で進みますとい

うところです。具体的なところについては、委員からおっしゃ

ったとおりで、発展、進化させる内容について具体的に盛り込

むということは重要なことだろうと思いますが、それを、Ⅵ章
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のところを見ていただくとよく分かるのですが、具体的にどう

導入し発展させていくかについては、改めて検討委員会をつく

りましょうとなっています。小中一貫についてはですね。検討

委員会といいますか、検討の場を設けて進めたらどうかという

ふうな形で、むしろここは、教育委員会もさることながら、学

校と教育委員会の連携というか、一緒になった取組が重要にな

ってくるので、この辺り、その体制づくりをどうするかという

ところでこの報告書は収めているところでありますので、取り

あえずは、小中一貫についてはこういう方向でやりますという

宣言でしかないという位置づけになっております。  

 そのような考え方をしていただければと思うのですが、よろ

しゅうございましょうか。  

【委員】   はい。 

【屋敷副委員長】  コミュニティ・スクールについては、確

かに今進んでいますが、これをどう進化させるかについては、

同じように、教育委員会と学校の関係であるとか、いろいろ検

討して体制づくりもまた必要になってきますし、それぞれの学

校の取組をほかの学校がどう理解して、いいところを取り入れ

て進めるかということも必要になってくるものですから、これ

もまた、その辺、より進化させる、発展させるやり方について

も今後考えていただく必要があるのではないかということで、

Ⅵ章辺りに同じく盛り込めないかなとは考えられます。  

 ほかにございますか。なければ、この次の章以下が大きな山

でございますので、説明をお願いしようと思いますが。  

【委員】  すいません。いいですか。  

【屋敷副委員長】   どうぞお願いします。  

【委員】  内容に直接関係するといいますか、文章的なこと

ですけれども、１１ページの一番下の段落と１５ページの中頃

に、全国学力・学習状況調査の結果と示されていますが、同じ

文章が使われているのかと思います。ここで、数年、記述式の

問題を苦手としている傾向が見られるということが書かれて

いますが、それがなぜ小中一貫につながるのかというのがよく

分かりません。全体的に学力が上がるという認識なのか、そも

そも全国学力・学習状況調査を学力として捉えていいのかと

か、あくまでの学力の一部であるという捉え、現場はそう捉え

ていますけれども、ということがまず１点。  
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 ２点目が、１５ページの同じくその下です。文科省の小中一

貫教育等について実態調査において、期待される効果としてい

ろいろ書いてあります。中一ギャップの緩和、もろもろ、自己

肯定感、自己有用感、学習意欲の向上、授業の理解度の向上と

いうことがありますけれども、これは分離型もそうなんでしょ

うかというところです。  

 以上です。  

【屋敷副委員長】   事務局、お願いします。  

【事務局（押味教育政策課専任主幹（兼）学校教育課専任主幹）】   

委員、ありがとうございます。  

 １点目のご質問の全国学力・学習状況調査の部分についてで

すけれども、委員会で毎年、分析結果といった形で、教頭先生

とも協議を行ったり、また委員会でも分析したものを資料とし

て、ホームページで掲載させていただいている中で、経年的に

見て苦手なところといった部分のところで、こういったところ

の記述式というところに課題があるかなという認識はしてい

るところです。  

 委員がおっしゃったとおり、全国学状の結果はあくまで学力

の一部として捉えるので、必ずしも、ここは苦手なところがあ

るから、これをやっていって学力向上を図るといったところの

点ではないですが、基本的には、小中共通して課題が見られて

いるといったところが、我々が分析している中でも見られてい

るところがあります。  

 ですので、意味合い的には、そういったところを、小学校、

中学校で９年間を見据えて、付けたい力、伸ばしたいところを

捉えていくといったところの意味合いのところで、こういった

ところで１つ、小中一貫教育を取り入れることによってそうい

ったところが補完できるのではないかと考えているところで

ございます。  

 それから、もう一点、１５ページの中段のところです。小中

一貫教育の対策効果といったところで、それぞれ記載されてい

るところです。文科省の資料、調査においてのそういったとこ

ろのメリットがありますというところで委員会として記載し

ているところでございます。ですので、自治体や学校によって

もそういったところは変わってくるというのがあると思って

おります。  
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 ただし、こういったところも１つ、期待される効果として、

中一ギャップの緩和や、全国的な自治体のところで、いろいろ

と各指導主事に確認したところで言いますと、小中連携する、

小中一貫をするといったところによっては、そういったところ

の生徒指導上の課題といったものが、あるいは、お互いに先生

方が共通して課題を捉えることができるということで、より明

確になるといったお話も受けています。  

 また、もう一点として学力的なもの。先ほど学力の一部と言

いましたけれども、育てたい子どもたち、何を育てたいかとい

ったところの、寒川で言いますと目指す子ども像と言っていま

すが、そういったものが小中でより明確になるといったところ

で、より子どもたちを育てたい子ども像に近づくことができる

というようなところも、先行的な自治体の方からお聞きしてい

るところでございます。  

 以上でございます。  

【屋敷副委員長】  私の経験からも、どの学校でも、どのタ

イプでもそうかと言われると、なかなかはいとは言えません

が、取組をうまくやっているところは、そういった効果が現れ

ているということは間違いないようです。ですから、そこには

取組の仕方ということも変数として考えておく必要があると

いうことだろうと思います。  

 それでは、時間もありませんので、その次の章に参りたいと

思います。第Ⅳ章であります。  

 

事務局より次の資料により説明【事務局（千野教育政策担当副

主幹）】    

・寒川町立小・中学校適正化等基本計画策定に関する報告書（素

案）（修正履歴有 Ver.）第Ⅳ章～第Ⅴ章 

 

【屋敷副委員長】   ありがとうございました。  

 第Ⅳ章、Ⅴ章というのは、配置案、配置候補になる検討して

いるところで、通して１つの章としてもよいのですが、取りあ

えず２つに切って、２つに絞ったというところを目立たせたと

いう構成だと思います。  

 ご質問、ご意見等ございましたらお願いいたします。  

【委員】   すいません。少し戻り４１ページですが、（１）
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のところ、これはパブリック・コメントというか、町民からの

ご意見ということですか。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   基本的には、この検討委

員会の中で出された主な意見ということで記載をさせていた

だいております。  

【委員】  分かりました。すいません。私がいなかったのか

分からないですが、６番目のポツですが、内容として、早退す

るとき、必ずしも保護者を迎えられるとは限らない、お迎えが

ない場合には徒歩で帰ることになるとありますが、現状、私が

知る限り、保護者の迎えがないと早退はできないので。情報と

して申し上げておきます。  

【屋敷副委員長】  ありがとうございました。ここのところ

修正が必要ですかね。 

 課長、お願いします。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   これは、私はその場面記

憶にあるので、発言いただいた方も分かっておりますが、生の

意見を載せたほうがよいか、間違いだと思われるところは何ら

か取ってしまうとかそういう方がいいのかというところです。

むしろ、こうすべきというふうに教えていただけたらと思いま

す。 

【委員】  その文言が要らないのかなと。それを書くと、現

場から現状を知らないのではという感じになると思いますの

で。 

【屋敷副委員長】  ありがとうございます。恐らく、委員の

意見でも、学校の現状、実情を詳しくどこまで知っているかと

いうのは怪しい部分もございますので、この辺りはぜひ、各委

員さんあるいは事務局でもう一回確認をいただくということ

が必要かと思いますが。お願いします。  

【事務局（黄木学校教育課長）】  学校教育課長の黄木です。

現状から言うと、特別支援級の児童・生徒両方、小中学生につ

いては、基本、迎えに保護者の方が来られない限り早退はさせ

ない。必ず迎えということが必要となっております。ただ、通

常級の生徒、中学生であれば、迎えがなくても早退というのが

可能になっています。ただ、小学生については、基本的に迎え

という、そういうところで少し混乱してしまったのかなという

ような印象がございますので、そこら辺は訂正とかそういった
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部分で誤解ないようにした方がいいかと思いますので、おっし

ゃるとおりかと思います。  

 以上です。  

【屋敷副委員長】  そのほかございますでしょうか。お願い

します。  

【委員】  ちょっとしたこだわりですが、４６ページ、４７

ページの例えば概要の中で、南部地域の一之宮小学校と南小学

校という再編という計画、これが学校名が入って、これに関し

ては、例えば、上段の表で言うと、南小学校という中で、これ

は一之宮小学校も含まれていますよという形だと思います。こ

れを取られてしまうと、一之宮小学校は南小学校で、一之宮小

学校の名前がなくなるという部分で、ややもすると、そこの理

解はまだ得られてないのに、一之宮小学校がなくなって、いわ

ゆる再編されて南小学校になってしまうというのではなく。こ

こは再編してＡ学校とかＢ学校だとか、学校名については今後

の課題として検討すべきではないかと思います。 

 それがあたかもこうなってしまうと、中学校もそうですけれ

ども、そちらの学校に名前が変わって、元の学校はなくなって

しまう。新しい教育、新しい学校、新しい制度づくりをしてい

くには、逆に新たな学校という名称も本来は検討しなきゃなら

ないという部分でいくと、こういう表現の仕方というのはいか

がなものかと思います。ちょっと抵抗があるなと感じます。  

【屋敷副委員長】  ありがとうございました。このところは

非常にどう表記するかというのは難しいところで、敷地が残る

ところの学校の名を取っているということですが、確かに、学

校名は変わることもありますし、そういった意味では、全く新

しい学校になるということも考えられるので、ＡＢＣにすると

か、あるいは仮の名前をつけるとかというふうなことも考えら

れますが、そのときに、ただ、敷地がどこかということを分か

るようにはしておいたほうがよいと思います。そういった理解

で大丈夫でしょうか。  

【委員】  ある意味では理解はできたとしても、その学校自

体はなくなってしまうんだよねというそちらのすごい抵抗感。

将来的には、統合されたときにどういうふうに名前をしていく

かというのは、そこで考えなくてはいけないと思いますけれど

も、その段階で考えるのではなくて、今名前をつけると言って
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いるわけではないです。今、当然名前は決まらないし、これが

決定したわけではないですから。ただ、そうなったときの学校

名として、仮称とか何とかという形で、ＡでもＢでも、１でも

２でもいいという、極端な話、そういうことです。  

【屋敷副委員長】   高橋課長、お願いします。 

【事務局（高橋教育政策課長）】   今、委員からご指摘いた

だいたところ、１００％そのとおりだと思います。結論から言

うと、その辺きちんと配慮した表記に改めますので、ご指摘あ

りがとうございます。文言でそういうようなことを書いてあっ

た部分もありましたが、今、事務局のほうで見つけられていな

いんですが、もともとそういう表記、誤解のない表記しようと

いうのは話していたところですので、間違いなく修正させてい

ただきたいと思います。ありがとうございます。  

【屋敷副委員長】   １つ確認させていただいていいですか。

４４ページのＤ案のところで、メリットで「小学校低学年の通

学距離に配慮した立地である」と書いてありますが、これは何

かの間違いですか。正しいですか。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   こちら４４ページのＤ案

のメリット１つ例のところですが、小学校で言いますと、今、

南小学校と一之宮小学校の比較になっております。２校の位置

的に考えますと、一之宮小学校が南部地区の中でも西に位置す

るということで、例えば、東の地区、例えば、大曲地区から一

之宮小学校に行く場合、かなり遠距離になるということで、一

方、南小学校は、町の中で中央部に位置するので、比較すると、

特に小学校低学年にとってはより相対的に近いということで

こういう表記をしているという意味でございます。  

【屋敷副委員長】  そうしましたら、Ｂ案にもそれを入れな

いといけないということになります。なので、この全体のメリ

ット、デメリットの項目の中で……。  

【委員】  入っています。  

【屋敷副委員長】  なるほど。ごめんなさい。１番上に入っ

ていますね。失礼しました。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   関連で言いますと、何々

案もこの点は同様と書いてあったり書いてなかったりしてい

る部分がちょっと見受けられます。これは表がＡ案からＤ案ま

で一遍に１つのページに収まったり収まらなかったりという
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ことで、すいません、レイアウト等の関係で同じ内容が複数か

所出てくるところもあれば、そこじゃないところもあるので、

その辺はきちんと見直したいと思います。  

【屋敷副委員長】  すいません。私も、Ｂ案のところに何々

と同様というのがなかったので、ちょっと勘違いしました。申

し訳ありません。  

 そのほかございませんか。お願いします。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   先ほど委員からご指摘い

ただいた名前の関係で、すぐに事務局で見つけられなかったと

ころが見つけられましたので、ご紹介だけさせていただきたい

と思います。４０ページ、一番下の行です。「なお」から始ま

る部分です。「今回の再配置案で示す学校名は、所在地の現在

の学校を使用しており、今後実施される学校再編の学校名は改

めて検討した上で決定されていく予定です」と、こういうこと

をきちんと言いたいと思っておりましたので、先ほどのご指摘

いただいた部分も、この考え方に基づいて適切と思われる表現

に改めたいと思いますので、よろしくお願いいたします。  

【屋敷副委員長】   そのほかご意見ございませんか。  

 １つよろしいですか。４１ページのところに、ここに「『通

学距離』、『通学路の安全性』、『学校設備の充実』がどの属性に

おいても上位３つまでの事項として選択される結果となりま

した」、だから、細かく委員の意見を記したというふうな書き

方になっていますが、この３つの項目以外にも重要な記載すべ

き意見はなかったかというのがちょっと気になりました。  

 なぜこの３つだけ取ったのか。比較検討の表では、５つ、６

つのいろいろな事項についても比較検討しているわけですの

ですので、その辺りを入れる必要はないのかについて検討が必

要ではないかということですが、この点いかがでしょうか。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   なぜこの３つなのかとい

う理由につきましては、さっき屋敷副委員長に読み上げていた

だいたとおり、アンケートを取ったときに、この学校再編を考

える上で配慮してほしい事項３つということで、いずれも項目

が一緒だったということで特にピックアップさせていただい

たということです。当然のことながら、その他の意見が重要で

ないというわけではありませんので、ここのところは事務局で

再検討させていただければと思います。  
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【屋敷副委員長】  私が申し上げたのは、恐らく、ここの検

討委員会ではいろいろな、様々な意見を各検討項目に沿って入

れておく方が、今後、最終的に２案から１案に絞るときの参考

データとして非常に貴重ではないかというところで申し上げ

たところです。またご検討いただければと思います。  

 その他ないようですので、次に参りまして、最後にまとめて

ご発言いただいてない委員からはご発言いただきたいと思っ

ております。では、第Ⅵ章をお願いいたします。  

 

事務局より次の資料により説明【事務局（千野教育政策担当副

主幹）】    

・寒川町立小・中学校適正化等基本計画策定に関する報告書（素

案）（修正履歴有 Ver.）第Ⅵ章  

 

【屋敷副委員長】  ありがとうございました。以上でⅥ章の

説明が終わりました。すいません。司会の進行が悪くて４時を

過ぎてしまいましたが、もうしばらくご辛抱ください。  

 Ⅵ章についてご意見ございましたら、よろしくお願いいたし

ます。  

【委員】  ２つありまして、１つは、５２ページのところと

最後のタイムスケジュールの５６ページ。５２ページで、真ん

中辺、少し下、小中一貫の導入について約１０年間検討してい

くと、こういう表現ですよね。もう一つは、５６ページについ

ては、おおむねという考え方で、大体６年間でこういう枠の中

の内容を検討していこうということですけれども、これをおお

むねというか、この６年間でこういういろいろな内容を検討し

ていくというのは、ある意味では、小中一貫校を前提としてや

っていくのであれば、ここは１０年ではなくて、ある意味では

整合性を持った協議あるいは審議していく必要があるだろう

ということでいきますと、これを見ていますと、形上は６年間

ですが、実質的には１０年、本来だったら一体性というのが必

要ではないかと感じますので、そこは一つ質問させていただき

ます。  

 もう一つは、５５ページ、あるいは５４において、基金の取

扱い、学校のために、あるいは、こうすることによってきちん

とした非常にいいと総体的には理解するんですけれども、実際
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この問題に関しては寒川町全体として、公共施設見直しの中

で、それぞれの、それ以外のところも含めてのことと思います。 

例えば、集会所だとか福祉会館とかいっぱいあると思います

けれども、そういうところがそれぞれそういう基金でやってい

くかとなると、学校を含めて公共施設全体の中からのいわゆる

財産の運営、管理になってくるのかなとしたときに、ここまで

明確に出してしまっていいのか。これは野﨑部長の関係なのか

もしれませんが。 

 逆に、学校なり、子どもを持つ家族からすれば、これはある

意味では理解するし、いいとなるでしょうけれども、全体の公

共施設の捉え方からして、こういう基金として本当にいいんで

すかということ、大丈夫なんですかということを聞きたいで

す。 

【屋敷副委員長】   高橋課長、お願いします。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   では、１つずつですが、

５２ページで、小中一貫はおおむね１０年と申し上げている一

方で、５６ページでは、再編の標準的なスケジュールというの

で基本５年という、そこがどうかというところですが、基本的

に、新しい学校、建て替えてつくっていくという標準的なスケ

ジュールは５年というふうに考えています。ただ、最初のスタ

ートは、いきなり５年ずつでいくというよりは、何回か前の検

討委員会でも、第１期目は５年より少し期間を長く取らせてい

ただいて、２０３３年までということでいきたい。それ以降は

５年で行きたいというご説明を差し上げたところもあります。 

 そういう意味で、今からやって２０３３年までということで

言うと、おおむね１０年。ただ、小中一貫をやっていくのに本

当に１０年必ずかけなくてはいけないかというと、もう少し速

やかにできるのではないかという意見もあると思います。  

 ですので、ここで書いている５年、１０年の違いは、そうい

うような背景で書かせていただいております。本当にこの書き

方でいいのかどうか、ここも改めて確認いたします。  

 それから、５４ページの教育に特化した資金の設立の関係

で、ここで想定しておりますのは、学校が未配置となった場所

について、利活用を検討するというのが、そういう面もあると

思いますが、その結果売却となると、そこで得た財源について

は、学校を売却していたお金ということもあるので、教育目的
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に特化して使うべきじゃないか、そうしてほしいという願いも

込めて、この検討委員会の中では、このように書かせていただ

いております。  

 ただ、あくまでもそれは公共施設全体の中でという判断も一

方であると思いますので、最終的にどうなるかは確定できてお

りません。そういう意味合いで、ここで確定的なことは当然申

し上げられませんが、財源を得た背景からすると、このような

形で行くべきではないかという意味で書かせていただいてい

るところです。あとは、町全体としての判断というのはあると

思います。  

【屋敷副委員長】   委員からも説明は特にいいですか。  

【委員】   質問をお願いしたいと思います。  

【屋敷副委員長】   どうぞ、お願いします。  

【委員】  すいません。今の基金の部分は、公共施設整備基

金という形で条例があります。それは開発等に伴って寄附いた

だいた場合に、それを基金として公共施設の整備に当てること

ができますという条例です。今言った中では、学校をもし売却

したのなら、学校の再編の中でそれをきちっと使って、いいも

のにしようよという考え方を強く出したいということでここ

に案で取ってきたということになると思います。  

 今、委員から言われた質問にも重なりますが、この５６ペー

ジで、５年ないし６年で考えなくてはいけない、準備時間をそ

れなりに取って、いい学校に向けてやらなくてはいけないとい

うことがあって、４９ページと５１ページに、Ｂ案とＤ案でや

るとしたら、スケジュールがあります。今事務局から言われた

ように、第１から第６期まであります。これでまた戻ってしま

いますが、２３ページのところで、建て替えの時期ということ

で、ここで１期から６期に分けて、ここで６０年使えたら新し

くしていくという考え方の中で、いろいろな調整は必要です

が、その順番からいくと、こうやって６期に分けて計画的に整

備するのがいいと示してもらっていると思います。前回の会議

のときに、私的には１０年後ぐらいからやっていかなくてはい

けないだろうと思っていましたが、前回のときは、１５年後か

らと言っていたような気がしています。 

 そこは私も、いろいろなところと整合を図って、もしやめる

なら、そこのやめるということも住民の方に早く伝えて、でき
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るだけ早く分かっていた方がいいと思いますし。６年というよ

りも１０年とか前から分かっていたほうがいいと思います。  

 そういったこととも関係してくる中で、今の２３ページの１

期から６期という考え方は今回初めて出てきたのかを聞きた

いです。前からあったのかどうか。  

【事務局（高橋教育政策課長）】  ありました。  

【委員】   すみません。分かりました。  

【屋敷副委員長】   ありがとうございました。  

 私からいいですか。小中一貫についてはいずれにしても、教

育委員会と学校の先生方で十分話し合っていただいて、ここに

準備期間として書いてありますけれども、具体的にどのように

小中一貫の意義を捉えて、また、現在の学校の課題を捉えて、

具体的にどのように進めるのかについて検討いただく必要が

あるのではないかと思います。  

 コミュニティ・スクールについては、そのような協議の場が

書いてありますけれども、むしろ小中一貫の方が、先生方と教

育委員会が一緒になって寒川町ならではの小中一貫教育の在

り方を考えていただく機会を設けることが重要ではないかと

思いますし、それは少しずつできるところからやるということ

で、そんなに難しい話ではないかもしれません。この辺りはご

検討いただくのがいいのかなと思います。  

 それこそ学校の先生の委員がいらっしゃいますので、いろい

ろご意見をいただいて、この辺り、報告書としてそれなりの実

現可能な形で体制を考えていただく方がいいのではないかと

思いますが、いかがでしょうか。お願いします。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   今、屋敷副委員長からご

発言いただいたとおり、このⅥ章につきましては、特に小中一

貫、期間を含めて、実際どういう場で具体的な導入に向けて議

論をしていくのかという、そういう場の設定も大事だと思って

おりますので、コミスクの方にはそういう場を設けて進めてま

いりますと書いてあります。小中一貫も同じように、そこの明

記は必要かなと思いますので、事務局で考えさせていただけれ

ばと思います。  

【屋敷副委員長】   ありがとうございました。  

 それでは、時間も来ておりますので、Ⅵ章も含めて全体で何

かご意見がありましたら、ぜひお願いしたいのですが。  



 25 / 29 

 

【委員】  この報告書としては、２つの案を提起する形で出

ているわけなので、来年、再編計画見直しがあるということで、

具体的に大体いつ頃を目安に１つの案になっていくのか知り

たいと思いますが、いかがでしょうか。  

【屋敷副委員長】   高橋課長。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   あくまでも今の事務局と

しての考え方で、実際に変わってしまう可能性もありますが、

最初の委員長のご挨拶の中にもありましたが、基としている人

口の関係とか財政の関係は、公共施設の再編計画という大本の

計画の見直しが２０２４年度中に行われる予定ですので、そこ

で最新のものが、人口や財政の状況が出たときに、その結果に

応じて、今Ｂ案とＤ案が残っておりますけれども、その時点で、

１つに絞るのであればとちらかの案にすべきという形になっ

てくると想定しております。  

【屋敷副委員長】  ありがとうございました。ほかにはあり

ませんか。  

【委員】  概要のところがで青い部分が、４６、４７ページ、

概要欄が、送っていただいた資料ではこの青いのはなかったの

で、暗にＢ案のほうを推しているような印象を受けましたが、

この青い字を追加いただいたので、これでいいかなと思いま

す。 

【屋敷副委員長】  ありがとうございました。次の方いかが

でしょうか。  

【委員】  Ⅵ章の今後の検討及び配慮事項の２番、再編整備

推進に係る検討及び配慮の（２）の児童・生徒の配慮事項とい

うところで、２４ページの６の（１）の児童・生徒への配慮の

②の教員の配置の工夫という項目があって、こちらⅥ章の方に

は教員の部分は少ししかなかったので、今、実際、教員が少な

いという部分もありますけれども、子どもに対しても大分教員

の負担が大きい部分もありますので、そこは手厚くという部分

を付け加えてもらえたらいいかなと思います。  

 以上です。  

【屋敷副委員長】  教職員の配置について手厚くというご意

見でございました。  

 それでは、次の委員、お願いします。  

【委員】  この１年ここに来させていただいて、この報告書
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自体に関しては、僕は基本的に納得のものになっていると思い

ます。Ｂ案、Ｄ案が今残っていますけれども、ここに集約され

た理由も分かりやすく出ていると思います。 

 再配置に関してはそれでよろしいのかなと思いますが、Ⅵ章

のところになってくると、どうしても現場の先生方の意見があ

まり反映されないのかと感じがします。個人的には、コミュニ

ティ・スクールはもう既に始まっていますが、その有効性が見

いだせなかったと感じています。少人数教育については、先ほ

ど他の委員からお話がありましたが、既に小学校６年まで３５

人学級になることが決まっている中では未来像としては少し

違うのかなと思います。３５人学級になるのであれば、例えば

２３人３学級をめざしてやっていただく方が、人材の確保は難

しいですが、教員数が確保され教育の質の向上につながるのか

と思いました。  

 ここでは８校から６校にする検討はいいと思いますが、前回

も話しましたが、サウス学園、ノース学園、もしこれが一体型

でつくる構想があれば賛成したいと思います。以上です。  

【屋敷副委員長】  ありがとうございました。他の委員の方

でご発言いただいていない方お願いします。  

【委員】  ２点あります。まず５２ページ今後の検討及び配

慮事項のところです。１の新しい学校の具体的な検討というも

のですが、１２ページに学校の新たな「かたち」づくりという

図表があるので、ここを１として、『学校の新たな「かたち」

づくりの検討』とするのがいいのかと思います。  

 また、他の委員の話にもありましたが、１２ページの図表の

中では、左からコミュニティ・スクール、少人数教育、小中一

貫教育となっていますが、第Ⅵ章の順番では、小中一貫教育、

コミュニティ・スクール、少人数教育となっており、１５ペー

ジ以降においても小中一貫教育から始まっているので、図表に

おいても左から小中一貫教育、コミュニティ・スクール、少人

数教育とする方がいいと思います。  

 さらに、２４ページ確認済みですが、③の赤文字の箇所です

が、「地域住民だけでなく」を消して、「災害時要配慮者など多

様な避難者も利用しやすいよう」とし、そのあとの「安心で安

全な」とあるところは、町の総合計画において、安全安心なま

ちづくりとしておりますので、「安全・安心な施設整備に努め
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ます。」として統一していただきたいと思います。  

【屋敷副委員長】   ありがとうございました。  

皆さんご協力いただきありがとうございました。  

 これからですが、３月２８日に第１５回がございますが、そ

の時はどのような会議になるのか。今後のことについてご説明

いただきたいと思います。  

 それと、それに関わって、今回の２８日に最終的にまとめる

ということであれば、今日確かに色々とご意見をいただいてお

りますけれども、今日初めてご覧になられる部分もあるかと思

いますし、全体をとおして見たらまた意見や修正点にお気づき

になるか可能性もありますので、今後１週間または１０日程度

で事務局に意見をいただいて、そのあと作業部会、事務局、委

員長を中心に検討をいただくというふうな手順で２８日に臨

むのがいいかと思いますが、この辺り皆さんの賛同を得られれ

ばそのような形で事務局に提案したいと思いますがいかがで

しょうか。  

 

（了承の声あり）  

 

【屋敷副委員長】  ありがとうございます。それでは委員の

皆さま改めて今日の報告書をご覧いただきまして、何かご意見

がございましたら事務局宛てに、色々な手段があると思います

ので、対応していただければと思います。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   この後その他の中で、只

今屋敷副委員長からお話のありました件についてご提案させ

ていただければと思います。  

【屋敷副委員長】  ありがとうございました。それでは今日

も長くなりましたけれども、私の司会進行をこれで終了させて

いただきます。ありがとうございました。  

 事務局にお返しします。  

 

４ その他 

 

【事務局（三澤教育政策担当主任主事）】   事務局の三澤で

す。次回の会議等についてお知らせします。  

次回の会議ですが、先ほどお話もでておりますが、次第にあ
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るとおり来月の３月２８日火曜日、午後２時から、会場が変わ

りまして寒川役場３階の議会１・２会議室で開催予定となって

おりますので、よろしくお願いいたします。  

 また、先ほど屋敷副委員長からご提案のありました意見提出

の件についてですが、１週と少し期間とさせていただき、２４

日金曜日までに事務局宛てご連絡をいただければと思います。 

様式につきましては問いませんのでよろしくお願いいたしま

す。 

 それを踏まえまして事務局内、また作業部会等で検討し、次

回２８日の１週間前を目途に資料を皆様に送付できたらと考

えておりますので、ご協力のほどよろしくお願いいたします。 

 以上です。  

【事務局（高橋教育政策課長）】   次回３月２８日までの流

れにつきましては、先ほど話のありました、２月２４日までに

ご意見をいただいた内容を踏まえて、正副委員長を踏まえ事務

局で最終案を取りまとめさせていただきます。３月２８日の会

議では修正点をご説明させていただき、最終的にご確認をいた

だいたうえで、固めていただきたいと思います。  

 また、この検討委員会については、教育長から検討とそのご

報告をお願いさせていただいておりますので、３月２８日の会

議には教育長も出席させていただきたいと思っておりますの

で、よろしくお願いします。  

 だだいまご説明した内容についてご質問等はございますで

しょうか。よろしいでしょうか。また何かお気づきの点があり

ましたら事務局までご連絡いただければと思います。  

 

５ 閉会  

 

【事務局（高橋教育政策課長）】    本日も長時間にわたり

会議へのご参加、また貴重なご意見をいただきありがとうござ

いました。副委員長を始め皆様には大変感謝しております。  

 ２４日までにいただいたご意見を踏まえて次回案をご提示

させていただきたいと思いますので引き続きご協力賜ります

ようお願いいたします。  

 それではこれをもちまして、第１４回寒川町立小・中学校適

正化等検討委員会を閉会とさせていただきます。ありがとうご
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ざいました。  
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