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第４号様式（第８条関係） 

議 事 録 

会議名 第１回寒川町公共施設再編計画進行管理委員会 

開催日時 令和３年11月18日（木） 14時30分から16時30分 

開催場所 町民センター３階 講義室 

出席者名、欠席

者名及び傍聴

者数 

【出席者】 

＜委員＞ 

山﨑俊裕（委員長）、髙橋伸隆（副委員長）、茅野英一 

水田敏弘、徳澤順子、森和彦 

＜事務局＞ 

副町長：畑村正樹（冒頭挨拶後退席） 

総務部長：野﨑誠、財産管理課長；濁川英明、 

資産経営担当副主幹：杉崎圭太 

 

【欠席者】 

＜委員＞ 

千野修二 

 

【傍聴者】０名 

議 題 

（１）委員長及び副委員長の選出 

（２）議事録承認委員の指名 

（３）寒川町公共施設再編計画について 

（４）寒川町公共施設再編計画進行管理委員会の役割について 

（５）意見交換 

決定事項 
委員長及び副委員長の選出 

委員長：山﨑俊裕 副委員長：髙橋伸隆 

公 開 又 は 非

公開の別 

 

公開 

非公開の場合そ

の理由（一部非

公開の場合を含

む） 
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議事の経過 ○開会 

 

・委員委嘱状交付 

・副町長あいさつ 

・委員自己紹介 

 

＜所要により副町長退席＞ 

 

【野﨑総務部長】 

 議題に入ります前に３点お願いがございます。１点目は本委員会の内容は寒川

町自治基本条例第１５条に規定する会議公開の原則に該当する会議となっており

ます。そのため、会議の傍聴、議事録の公開が原則となりますのでご理解のほど

をお願いいたします。２点目ですけれども議事録作成のために録音をさせていた

だきたいと存じます。こちらにつきましてもご理解いただきますようお願いいた

します。最後に３点目としまして本日は現在のところ傍聴者はおりませんので無

しのまま進めてまいりますが、途中で見えた時は委員長にお諮りしながら進めて

参りたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

（１） 委員長及び副委員長の選出 

 

【野﨑総務部長】 

それでは、続きまして、次第の５の議題に移ります。 

 まず最初に（１）の委員長及び副委員長の選出をさせていただきます。皆様の

お手元に配付しております資料のうち、資料の２番、資料の２で寒川町公共施設

再編計画進行管理委員会設置要綱、こちらの第４条を見ていただきたいと思いま

す。１ページ目の最下段、一番下のところは第４条になっておりまして、ここに、

委員長及び副委員長は委員の互選により定めるとありますので、これに従いまし

て、委員長及び副委員長の選出について進めてまいりたいと思います。委員の皆

様から御意見等ありましたらお願いいたします。 

【水田委員】 

できれば山﨑先生に委員長、髙橋会長に副委員長をお願いしたいと思いますが、

どうでしょうか。 

【野﨑総務部長】 

 再編計画、これまでの策定時も委員長、副委員長をやっていただいていて、引

き続きいらっしゃるという流れの中で御意見がございました。 

 他に御意見ございますでしょうか。 
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（「ありません」の声あり） 

【野﨑総務部長】 

 よろしいですか。 

 それでは、今、山﨑委員に委員長を、髙橋委員に副委員長との御提案がござい

ました。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【野﨑総務部長】 

 それでは、異議なしの声がありましたので、山﨑委員に委員長を、髙橋委員に

副委員長をお願いいたします。 

 それでは、山﨑委員長、それから髙橋副委員長はお席の移動をお願いいたしま

す。 

 それでは、改めまして、山崎委員長と高橋副委員長より御挨拶をいただきたい

と存じます。よろしくお願いします。 

【山﨑委員長】 

 このたび、この委員会の委員長を務めさせていただくことになりました山﨑で

ございます。 

 先ほど御紹介ありましたけども、こちらの寒川さんの方とは、再編の委員会と

いうようなことで比較的長く、色々なことでお付き合いをさせていただいており

ます。発足の、立ち上がりの頃から色々な形でお付き合いをさせていただいたと

いうことがあります。 

 私は大学の方で、建築学科を主に公共施設の色々な計画、設計に関わることを

調査研究、携わらせていただいておりますが、私事で恐縮ですが、私は地元が二

宮町でございまして、寒川町とは昔から、１３００年ぐらい、我こそ一宮という

ことで争っていたという話をいつも御紹介させていただいておりますが、兄貴分

の寒川町ですので、大変一目を、二目も置いて、色々な形で勉強させていただい

ているというようなことがあります。 

 今年、実は大学院生の授業でも寒川町の地域とかまちづくりの研究をやろうと

いうようなことで、学生と一緒に町を歩いたり、施設を訪問したりというような

ことで、自分たちの足でとにかく町を見ようということで、色々な形で勉強させ

ていただいております。色々なことで、寒川さんの方からも御協力とか御支援い

ただいておりますけれども、この委員会は今までの再編委員会の流れの中で、実

際にこれを実行していくという意味でも大変大事な委員会ではないかなというふ

うに考えております。そういった意味でも、この委員会が大変有意義な場になる

ことを確信しておりますので、自由闊達な皆さんの御意見を大いに出していただ

いて、寒川さんの今後の新しい公共施設の在り方についての色々な意見が集約さ

れることを祈念しております。 



 4 / 34 

 

 よろしくお願いいたします。 

【髙橋副委員長】 

 副委員長に皆様から御推挙いただきました髙橋でございます。社会福祉協議会

の方で会長ということで御指名いただいて、そちらの方は７年ということで、そ

ういう中で、再建、再編ということで、社協そのものの建物も再建の１つに入っ

ております。 

 そういう中で、町全体の公共施設ということで色々御議論していただいている

わけでございますが、やはりなかなかコロナでもってまた財政が厳しくなったと

いうような状況でございますが、これから４０年の間に何が起こるか分からない、

そういう中でやはり公共施設をきちんと充実させていくためにはどうしたらいい

のかというと、やはり最終的にはみんなで知恵を出すしかないのかなというふう

に思っております。いい知恵を皆さんで出し合いながら、少しでも前に進んでい

けたらいいのかなというふうに思っております。 

 そういう意味で、今、委員長の山﨑先生からもお話がありましたように、自由

濶達な御意見を皆さんで出し合いながら、少しでも寒川町の公共施設がよくなっ

ていければいいのかなというふうに思っております。やはり最終的には町民の

方々、子ども達も含めて町民の方が喜ばれるような施設を造っていくということ

がそれこそ使命かなというふうに思っておりますので、ぜひ今後とも御支援、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

【野﨑総務部長】 

 委員長、副委員長、ありがとうございました。 

 それでは、委員長及び副委員長が決定いたしましたので、以後の進行につきま

しては山﨑委員長にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

（２）議事録承認委員の指名 

 

【山﨑委員長】 

 それでは、議事を進めてまいりたいと思います。 

 議題の２つ目ですけれども、議事録の承認委員の指名ということになっており

ます。こちらの議事録の承認委員というのは、事務局から議事録のテープ起こし

の後の原稿が送られてきて、その内容に誤りがないかを御確認いただき、公表す

るに当たっての承認をいただくこと、こういったことをお願いするということで

ございます。各会議ごとに名簿順でお願いしたいと考えておりますが、いかがで

しょうか。 

（「異議なし」の声あり） 
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【山﨑委員長】 

 よろしいでしょうか。ありがとうございます。 

 それでは、今回は委員名簿順で確認しますと、茅野委員ということになります

が、茅野委員さん、よろしいでしょうか。 

【茅野委員】 

 よろしくお願いします。 

【山﨑委員長】 

 どうもありがとうございます。それでは、茅野委員さんに議事録の承認を本日

はお願いしたいと思います。 

 

（３） 寒川町公共施設再編計画について 

（４） 寒川町公共施設再編計画進行管理委員会の役割について 

（５） 意見交換 

 

【山﨑委員長】 

 続きまして、議題の３つ目でございます。寒川町の公共施設の再編計画につい

てということになります。この内容について、事務局の方から再編計画の御説明

をしていただきたいと思います。そして、議題の４つ目、公共施設の再編計画進

行管理委員会の役割について、こちらについても事務局の方から続けて御説明し

ていただき、この計画と本委員会に対する質疑応答を含めて、５番目の意見交換

につなげたいと思っております。 

 ３つの議題をまとめて進行していきたいと思いますけども、そういう形でよろ

しいでしょうか。 

 それでは、事務局の方から、まず議題３つ目の公共施設再編計画についての御

説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

＜濁川財産管理課長より計画の説明＞ 

 

＜杉崎副主幹より本委員会の役割について説明＞ 

 

【山﨑委員長】 

 どうもありがとうございました。 

 公共施設の再編計画に関しての具体的な御説明、そして委員会の役割について

事務局の方から詳しく御説明いただきましたけれども、この２つの議題について、

皆様から御質問や御意見を伺いたいと思います。公共施設の再編計画に初めて関

わられる方もいらっしゃるかなと思いますけれども、計画に関わる細かな点も含
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めて皆様から質問や御意見いただきたいなと思います。 

 いかがでしょうか。どうぞお願いします。 

【森委員】 

 一番最初に手をつけるものは給食関係と、あと消防ですか。消防ですが、１つ

は、まず南部地区が分署で北部地区が出張所ということなのですけれども、その

規模というのかな、うまく表現できないのですが、消防車の台数だとか、何が違

うのですか。あと、現行との切替えというのか、例えば南北できる２０３１年度

に今の所がなくなるのか、それともある程度併用して使っていくのか、それによ

ってまた予算というのかな、コストも変わってくるのかなと思うので、それをお

聞きしたい。 

【山﨑委員長】 

 ありがとうございます。 

 お願いできますか。 

【濁川財産管理課長】 

 消防の分署と出張所の関係の御質問をいただきましたので、私、前職というか、

前にいた職場が消防にいましたので、答えられるので答えさせていただきます。 

 南のエリアに分署、そちらにつきましては、茅ヶ崎と寒川の危険物施設が、基

本的には萩園とか田端、一之宮に集中していることから、化学車、化学の泡が出

る消防自動車を寒川の南の分署に１台、１台のみ設置ということで消防の中で決

まってございます。その分署に１台、その化学車を置くことによって、通常消防

車、普通のポンプ自動車、消防車と救急車を１台ずつ出張所に置く、これは北部

のところに置くパターン。南の分署については、そのプラスで化学車があるとい

うことで、建物が通常の出張所よりも大きくなるということを想定して、金額等々

も発生といった状況でございます。 

 今ある消防庁舎につきましては、当然、南から造る、北から造る、色々な議論

がありますが、その土地の選定だとかそういった色々な課題がございますが、当

面の間は寒川の今の消防本部、消防署がある場所については、２か所ができるま

では運用していきます。２か所ができ終わった後については、その後の土地の活

用については今後の検討課題となってございます。 

 ２か所できれば、今の消防署は中央にはなく、現場到着時間は適正な配置にす

ることによって随分短くなって、人命の救命率向上等々にもつながるといった調

査結果が出ておりますので、２か所を造ってできるだけ早く現場に行くというこ

とを想定して２か所ということで、国から示された消防力の整備指針に基づいて

も２か所という結果が出ておりますので、２か所を造っていくといったところに

なってございます。 

 以上でございます。 
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【山﨑委員長】 

 他にいかがでしょうか。 

 順番に色々やり取りしたほうがいいかなと思います。まず、消防についてお聞

きしたのですが、私からも、消防車の配置もあると思うのですが、例えば救急車

ですか、その辺りの配置なども色々なことで気になるところがあるのかなと思う

のですが、これは消防が広域化していっても、そういったサービスというのでし

ょうか、緊急時の到着時間を著しく短くしないように色々なシミュレーションも

行われた結果の配置という形で考えてよろしいでしょうかねというのが１つある

のですが、茅ヶ崎の消防署の配置と、寒川で言いますと、寒川の方が少し配置が

また今度変わるわけですよね。寒川の方が、例えば何かあった時に、広域的に茅

ヶ崎からも応援に行ったりとか、逆に寒川から茅ヶ崎の方にも出動するようなこ

とも当然考えられるわけですが、そういった意味でのこのサービス水準というの

が、広域の中でもある程度均等化されるというような配置計画であると、こうい

うふうに了解してよろしいでしょうか。どうでしょうか。消防でどういう検討を

されたか、ちょっと補足で教えていただきたいのですが。 

【濁川財産管理課長】 

 救急車の配置等々については、茅ヶ崎、寒川、分け隔てなく、管轄エリアを一

つとして捉えて広域化の検討を進めてまいりました。例えば、茅ヶ崎に住んでい

る方は早めに救急車が着ける、寒川の方は倍かかるとか、そういう議論ではなく、

直近出動といいまして、例えば救急車も、病院搬送後に戻ってくる時には出動可

能な状態にして、すぐ近くに通っている救急車がすぐそこに指令がかかれば駆け

つけるようになってございます。 

 基本的には、本署は茅ヶ崎になります。本署はそちらに２台、その他寒川に２

か所できれば２台、合計９台の救急車がこの管轄エリアを守っていくといった形

でございます。 

 消防車については、基本的には隊的には８隊という形になりますが、先ほど言

った、例えば工場爆発とか工場火災とかの場合は化学車に乗り換えて対応すると

か、そこにはいろいろな消防車とか救急車とか指揮隊が全部仕切って、同じサー

ビスを茅ヶ崎、寒川で行っていくという検討を進めて、来年度から実施していく

といったことでございます。 

 ですので、今現状、寒川町は真ん中に１か所しかなく、どうしても最南端、最

北端の方については、どうしても国で示す４分半ではどうしても現場に到着でき

ないといった事情がございましたが、南と北に設置することによって、その方々

も４分半で、通報から指令がかかってから４分半で現場に到着できるといった部

分がございますので、サービス水準、配置等々についても、全て寒川町の場合は

将来的には、４分半の基準を満たすことになります。 
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 茅ヶ崎市の消防車の配置についても、実は第三者機関に全て消防力の適正配置

調査というのを、茅ヶ崎、寒川全部かけまして、お金を国から頂いて、この今の

寒川に２か所造れば、この管轄エリアは全てが、ほとんどのエリアが４分半で到

着できるといった調査結果を受けておりますので、配置については、茅ヶ崎の分

は現状でいいのですが、寒川２か所造るというのが大きなポイントとなっており

ます。 

 以上でございます。 

【山﨑委員長】 

 想定費用というのですか、このお金はやはり単独で市の方で負担をしないとい

けない、広域的な場合でこの予算の負担額というのでしょうか、その辺りが妥当

なのかどうかという辺りも気になるのかなと思いますが、その辺りいかがなもの

でしょうか。 

【濁川財産管理課長】 

 基本的には今、委員長がおっしゃられたとおり、寒川町内に２か所造る分署、

出張所の建設費用については、寒川町の責任において造るということを消防の広

域化の検討の中で進めてまいりました。ただし、そこは土地と建物、寒川町で造

ることによって、色々な複合的な機能を持たせることが可能となるということで、

費用面の負担割合からすると、茅ヶ崎もやはり２か所ではないので、全部で先ほ

ど言ったように８か所、本署含めてございますので、その分は逆に茅ヶ崎は茅ヶ

崎で全部払わなければいけない、負担しなければいけないといった部分でござい

ます。 

 ６０年間の建物の耐用年数も考えて、トータルで考えますと、国が示している

消防力の整備指針というのがあるのですけれど、寒川町はもともと２か所なけれ

ばいけないものが１か所であった、茅ヶ崎市は現状のままでいいといった結果が

ございますので、その結果からも寒川町に造るものは寒川町で費用を出すという

ような部分は合理性がとてもあって、妥当な線ということで検討してございます。 

 先ほど複合施設の話をさせていただいたのですけど、例えば消防と関わりのあ

る消防団の待機室だとか、例えば地域で防災訓練する際に、その方々が訓練でき

るような施設とか、そういったことを併設するということの可能性を全く閉ざさ

ない意味でも、寒川町で造る意味というのはとても高いものだというふうに考え

てございます。 

 以上です。 

【山﨑委員長】 

 ありがとうございます。 

 詳細についての詳しい御説明いただきましたけど、いかがでしょうか。水準が

上がるということで。どうぞ。 
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【森委員】 

 場所というのはもうある程度決まっているのですか。将来的なものとして公民

館併設との話があったので、具体的にこの辺ですというのであれば、公民館側の

立場からどうなのかなというのを調べたいなと思っているので。 

【濁川財産管理課長】 

 具体的な場所につきましては、今現時点では決まっていないというのが実際の

ところでございます。 

 南エリア、北部エリア、大体で申しますと一之宮辺りとか、北部は宮山、倉見

の境辺りがいいと言われておりますが、一番、消防の場合、目の前が狭い道路だ

と出動できないとか、住宅街にあると迷惑施設と捉える方もいらっしゃって、な

かなか色々な条件がありますので、今、それの選定をしているということは聞い

ております。 

【山﨑委員長】 

 複合化について聞いて申し訳ないのですが、消防は今までの公共施設の再編の

委員会では、消防については広域でやるということで議論が別枠で行われていた

と思うのですが、例えば単体で整備をする場合と、例えば先ほど言った公民館だ

とか、ほかの機能と一緒に複合化する可能性が、例えば複合化によってコストが

やっぱりダウンが、トータルのストックとしてのコストを下げられるという可能

性がある場合に、消防単体ではなくて複合化する可能性があるのかないのかとい

う辺りも気になるところですが、そこはどうでしょうかね。いかがでしょうか。 

まだ結論出せなければ結構なのですけど。 

【濁川財産管理課長】 

 正直なところ結論が出てないというのが今現在のところですが、先ほど私が申

し上げた消防団だとか自主防災組織、いわゆる自治会の方が訓練する施設を併設

することによって、その施設が国の補助などが獲得できる可能性が大きく広がっ

てきます。そういったことを踏まえると、そういうことも検討の一つとして、今、

所管課の方で動いているといった状況であります。 

【山﨑委員長】 

 今私がお聞きしたのは、再編の委員会の途中だったでしょうか、中学校区で、

中学生などの防災教育とセットでできるとよいではないかというような意見が出

ていたと。中学校の再編後のあと、学校の話ですけども、消防の拠点の数が２個

ぐらいだと、ひょっとしたら同じような形で、似たような機能が一緒に考える可

能性もあるのかなとか、建物としては別敷地でもいいのですが、やっぱり移行の

中で、中学校区でやっぱ防災教育と消防団のこういった施設と併せて、ソフトな

教育なんかを含めて運営できるとよいのかなというふうに、前のほうの委員会の

議論もあったので、思ったのでございますけども。 
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 髙橋委員のほうからもそんな話が出ていたような気がするのですが。 

【高橋委員】 

 お伺いしようかと思っていました。 

【野﨑総務部長】 

 今の話、前回の委員会の時に話が出ていたと記憶していますけど、我々が、学

校と公民館や地域集会所と複合化できないのかなという発想と、それから消防施

設も、新しくするのならそういったコミュニティ機能を一緒につけられないのか、

そうするとコストが下げられるのではないかということですごい期待を持って進

めていた中で、少し調査といいますか、近隣の状況を聞いたことがあります。そ

の中では、消防については、消防に関係する施設の集まりの複合化はいけると思

うのですけど、公民館とかコミュニティセンターですとか地域集会所的なものの

場合、同じ建物の中にあった場合は、有事が起きた時などを想定すると好ましく

ないだろうという見解があるという話も出ました。 

 ですので、同じ敷地内で建物が全然別々なことであればまだ可能かもしれない

ですけれど、一緒の建物で、壁で離れているぐらいだとあまりよくないのではな

いかなというようなことは前回の議論でもありました。 

【山﨑委員長】 

 ありがとうございました。 

 どうですか。 

【茅野委員】 

 今度の広域化は一部事務組合ですか。それとも事務委託ですか。 

【事務局：杉崎副主幹】 

 委託です。事務委託です。 

【茅野委員】 

 消防広域化のやり方としては、一部事務組合をつくる場合と事務委託と２つや

り方がありまして、今回、事務委託ということは、寒川町の行政事務のうちの消

防事務を行わないと、茅ヶ崎さんにお任せすると考えて、その委託する条件とし

て、分署、出張所を建てておいてくださいということ。 

【事務局：杉崎副主幹】 

 そういうことです。 

【茅野委員】 

 そういう話で寒川分の整備というふうにお考えになったほうが。 

【山﨑委員長】 

 分かりました。 

【茅野委員】 

 今後、事務委託の場合ですと、寒川町の負担すべき費用について、１市１町で
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協議をして、負担分というのは請求が来て、それをお払いするという形になりま

す。これが一部事務組合方式ですと、１つの自治体をもう１個、別につくるとい

うイメージになりますので、議会を持って、一部事務組合の議会をつくるように

なりますので、そこで、議員もいて、１つの行政を２つの自治体でやっていくと

いう形になるので、そこで協議していくということになりますが、今回の場合は

事務委託の形を取られたことによって、それ以降は寒川町が負担分だけをしてい

く。 

 これは、実は神奈川県においては、本来、市町村がやるべき行政を実施してい

ないというのが幾つもあるのです。例えば上下水道です。寒川は広域水道から受

けていますよね、確か。４７都道府県の中で神奈川県と愛知県が特殊なのですが、

上水下水の行政というのは市町村の仕事なのですよ。にもかかわらず、寒川町は

水道行政をやっていない。なぜかというと、県が広域水道企業団を作って全部引

受けているから。そのことに関して、別に皆さん、不思議でもおかしいことでも、

自分たちでやってくださいと言わないのと同じように、これから消防の仕事も事

務委託をして、負担分だけ払う。上下水道についても県の広域水道企業団が組合

にきちんと請求書が回ってきてきちんと負担分を払うことになっていますし、上

水に関しては、県の広域水道企業団に、直接市民が、町民がお払いしているので、

そこは全く違和感ない。 

 こういうふうに、今、初めて消防でこの事務委託が出てくるので、意外と何か

違和感、感じるかもしれませんけれど全然珍しいことではない。神奈川で言えば、

他の県だったら上下水道は普通の市町村が全部やっています。それをやらないで

済んでいるということに違和感を持ってないのと同じようなことがこれから起こ

ってくる、こういうふうにお考えになるとよろしいかと思います。 

 あと、よく出てくるのは斎場とごみ処理場。これもやはり人口規模が小さくな

ればなるほど広域化したほうがいいということで、その場合も今言ったどちらか

のやり方で広域化をしていくことになりますので、一言で言うならば、事務委託

の場合、肩の荷を１つ、荷物を下ろすことができたというふうにお考えになった

方がいいと思いますし、茅ヶ崎の方もメリットは、昔、もう５０年前を思い出し

てもらうと、消防車というのは、ポンプ車と、２階か３階まで行くはしごで済ん

だわけです。救急車というのは、中にベッドがあって運べばよかった。もうそれ

が全部変わってしまったのです。今、消防車といったら１台何千万もする、救命

救急士が乗り込んで３人体制で運用する車になってしまった。それを何台も用意

しないと、リーチタイムが５分で行かない。そうなってくると、もう小規模では

無理なので、総務省・消防庁としてもできるだけ広域化をしてレベルを上げてい

く。 

 それと、消防も全く同じで、昔みたいなポンプ車１台出せば火事が消せる、あ
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るいは、昔はポンプ車１台出したら、あとは非常備消防、つまり消防団が駆けつ

けるなどとすれば何とかなるといった時代はもうすでに終わって、少なくとも５

階建てぐらいまでのはしご車、７階建てのはしご車を持って、しかも泡を持って

いかない限り対応はできないとなってくると、それを、人口３万、４万で１台持

つ、２台持つ、それはかなり無理と無駄とむらが出てくるという状況なので、今

は、多分、色々な御不安が出てくると思いますけれど、うまくいき出せばすばら

しいものになってくるのではないかというふうに思っています。 

【山﨑委員長】 

 ありがとうございます。 

【髙橋副委員長】 

 メリット、デメリットはあるのですか。 

【茅野委員】 

 デメリットは、自前の、多分、一番デメリットはイメージ的なものです。消防、

長い伝統を持っていますし、寒川の消防団も相当な伝統を持っていますので、自

分たちの中心が茅ヶ崎に行ってしまうのかと、まるで自分たちは茅ヶ崎の出先機

関みたいな気持ちになるのは、多分、最大のデメリットではないかなと思います

ね。 

【髙橋副委員長】 

 ということは、人事が全部移管、要するに出向というのかな。 

【茅野委員】 

 出向ではなくて、事務委託になるので、茅ヶ崎市の職員になってしまうのです。 

【髙橋副委員長】 

 それで、もう一つ聞きたかったのですけれど、今の消防の３階に講堂がありま

すよね。そこで色々、避難所になっているのですけど、救急、救命時の訓練だと

か、色々ありますけど、例えばあそこは、委員長からも話があったのですけれど、

例えば防災、避難所にするというようなことは寒川としてはできるのですか。 

【茅野委員】 

 それも、多分、両市で話し合いながらということになろうかと。ただ、先ほど

１点出てきたように、つい最近、行政庁舎で完成した、藤沢市。３年前になるの

ですが、藤沢市の庁舎、エレベーターからの動線が全部二重になっているのです

よ。なぜ二重になっているかというと、大災害が起こったときにドッと市民の方、

あるいは市民、町民以外のここにいらっしゃる方々、みんな避難してくる。阪神・

淡路の時に、それで神戸市役所、機能麻痺してしまったのです。兵庫県庁も。役

所というのは完全にオープンで、ロビーが広くて、あそこに人が全部入ってしま

ったので、もう行政が身動きできない。完全に裏動線をつくって、エレベーター

も階段も全部裏側で藤沢市はできる庁舎を造った。 
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 多分、だから、今、消防庁舎の上に何かを造るかというのは、有事の時と平時

の時とに分けて使い方を協議しながら使っていくというようなやり方になるのだ

ろうなと思いますので、今、髙橋副委員長が言われたように、講堂があって、平

時の時は色々な、消防の講習といってもそんな毎日あるわけではないからどんど

ん貸していく。ただし、非常時、災害時になった時は、ここは待機になるとか、

あるいは避難場所になる。それはそれぞれの地域、あるいはその建物の維持等々

において決めていくことになると思います。恐らく消防の場合には、有事と、非

常時と平時でその使い方が全然違ってくる。 

【髙橋副委員長】 

 その場合には、先ほど事務委託ということになりましたが、茅ヶ崎との協議を

しないといけないのですか。 

【茅野委員】 

 そのとおりです。 

【髙橋副委員長】 

 そうなのですか。寒川町が主導的に、寒川町が造ったのだから自分たちで使え

るというわけにはいかない。 

【茅野委員】 

 それは、寒川がお建てになる時に、「ここの部分」と線を引いて、例えば動線を、

表側の動線と裏動線、完全に分けて、裏動線で公民館を増設するとかというのは

ありですが、ありですけど、使い勝手がいいかどうかというのはまた別の話です。 

【髙橋副委員長】 

 そうですけど、だから、非常時の時に、今言われたように、非常時の時にそこ

を避難所に使えるとか、あるいは何か他の、災害の時の救護などでも施設に使え

るとかという、何かそういう有効利用ができないかなと。 

【茅野委員】 

 多分、それを念頭に置きながら設計してくれると思います。 

【濁川財産管理課長】 

 幾つか消防のこれからについての課題等々のお話もございましたので、いくつ

かまとめて。 

【茅野委員】 

 間違いがあったら訂正してください。 

【濁川財産管理課長】 

 課題として、確かに消防団との連携、議会との関係、防災部門との連携という

のが課題として消防の広域化というのはどうしても出てきます。自前でやってい

た場合はすぐ連絡が取れたのが取れなくなってしまうとかといった課題がござい

ました。そういった意味でも、茅ヶ崎市の消防本部の職員、消防吏員が２人、常
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に寒川町に出勤し、こちらの職員として働いていただくということが決まってご

ざいます。その２人を中心に消防、防災と消防団で連携して有事の際には対応に

当たっていくと、色々な情報を共有して当たっていくといったことがもう既に決

まっております。ですので、２人は必ずいるといった状況、寒川町の職員として

働くといった状況になっています。 

 その２人の職員が、消防団の事務が残りますので、常備消防の部分だけが広域

化になりますので、非常備消防の消防団の事務、また消防水利、いわゆる消火栓

だとか、そういった事務を担って、その２人が中心に寒川町として防災の部分だ

とか消防団の部分、消防水利の部分の事務をやっていく形です。 

 それは、消防の行政責任として、責務としては寒川町に残っています。その責

務を事務委託するだけであって、責務として、一部分、非常備消防の部分だとか

水利の部分、残りますので、寒川町は全く委託したから知らないという話ではな

く、しっかりそこは防災部門等も含めて連携していくといったことで、解決策は

決めてございます。 

 先ほど髙橋副委員長より、消防の３階の講堂を避難所とかそういった形で利用

できないかといったお話がございました。向こう１０年間で２か所造れば、あの

施設をどうするかという検討は当然入ってきます。そういったことを、今後、検

討していくことになります。ただし、あの施設は消防で使っている以上、エレベ

ーターがないというデメリットがございます。その１０年の造る間に、そこの３

階の講堂、寒川町が全く使えないかといったらそういったことはございません。

当然、消防の方で使うのは１階部分と２階の一部になります。先ほど言った２名

の消防吏員が派遣されるといったら、そこの場所としては、今、消防庁舎の２階

を想定してございます。その職員がいますので、例えば会議でどうしても３階を

使いたいとか、そういった場合は、その職員を通せば使えるようには、調整を図

っていると聞いております。 

 なので、寒川町が所有者で、使用者は一部分は茅ヶ崎市という状況になり、そ

の他は寒川町管理になりますので、全く使えないとかということはありません。

ただ、１０年後の部分については検討として、課題として残っているといった状

況でございます。 

 少し答えになってないかもしれないのですけど、以上のようなことでございま

す。 

【山﨑委員長】 

 消防についてはまだかなりホットなお声が出ておりますけども、私も先ほど何

げなくお聞きしたつもりだったのですが、例えば候補地を選ぶにしても、例えば

外部空間を消防の訓練用に使う場合もあるかもしれませんが、日常でそういう外

部空間を共有できるような形で考えていくとか、単独で全てをそこでやるという
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ことしか選択肢がないとまた問題ですが、そこで有事の時の状況というのは日常

とやはり違いますので、非常時に機能しないような施設整備というのはまずいと

いうふうに思うのですけれども、その時きちっとした形で使い分けながら、そう

いった最適化ができるとよいかなというふうに思った次第でございます。 

【濁川財産管理課長】 

 ありがとうございます。 

【山﨑委員長】 

 消防についてはまだまだ意見出そうですが、次に行ってよろしいでしょうか。 

 よろしいですか。他にも色々あると思いますので。 

【徳澤委員】 

 よろしいですか。 

【山﨑委員長】 

 どうぞ。 

【徳澤委員】 

 教えていただきたいのですけども、人口の推移と、きちっとここに載ってある

のですが、コロナ禍で世界中でリモートワークというのかな、それが定着してい

る現状で、都市から地方へ入ってきて人口増ということもあると思われるのです

が、私の住んでいる岡田は、一戸建てが次々と建つというか、新築の住宅が建っ

ている状態なのです。ですから、人口増が一番最新の新しい情報で、今、町の方

で増えてきているのではないかなということが１点と、あと幼稚園、すごい立派

な建物を建てていますね。それはやはり幼児を見込んで新築しているのではない

かなというふうなことが考えられるのですけども、そういうところで、人口の増

についてはどういうふうになっていますでしょうか。 

【山﨑委員長】 

 全体に関わるお話だというふうに思いますが、よろしいですか。 

【事務局：杉崎副主幹】 

 ありがとうございます。恐らく徳澤委員がおっしゃっているのは、肌感覚で身

の回りだと人口が増えているのではないのかというお話かと思います。私もそう

いう感じはしていまして、岡田地区、家が結構建っていますし、宮山とか小谷地

区でも結構家が建っていると思います。これは事実ですし、寒川町はおかげさま

で、今、人口微増、少し増えています。これが実態です。 

 人口推計は何ですかというと、将来予測、簡便に言うと将来予測になりますの

で、将来を予測する手法はどういうものなのかというと、過去の人口、社会増、

社会減、要は転入転出、これの実績をつかむのが１つ。それから、自然増、自然

減、いわゆる死亡、出生から死亡を引くものです。この２つの軸を過去のトレン

ド、傾向をつかんで推計したのがこの人口推計で町が公表しているものです。な
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ので、過去を遡って将来を推計しているので、少し右肩下がりだった時のデータ

を使って将来の人口を推計すると、今、公表している推計になります。これは、

去年出した人口推計ですけども、さらに４年前の人口推計がもっと悪い人口推計

だったのです。これが微増の傾向を受けたので、少し右肩下がりが少し戻ってき

たという状況なのです。 

 おっしゃるように、ここで家が増えているという現状を踏まえると、次の人口

を推計すると、上がるのではないのかということは考えられます。これは町が出

している人口推計の中でも、悪いほうの人口推計で、過去のトレンドを捉えて推

計していくと、今、公表している人口推計です。 

 もう１つは、何もしないと、寒川町はじり貧になっていくのかという話になる

ので、いろいろな施策を講じて人口の減少幅を減らしましょうというのが正確な

言い方になります。これは人口が１万人以上減るのではなくて、人口減少を４,

０００人でとどめましょうという人口ビジョンというのがあります。これをやる

ために、町のブランド、「「高座」のこころ。」のブランドマークを出して、色々な

人に寒川町を認知してもらうというのがまず大きな柱。それから、子育て支援策

の充実、寒川町ですと、子供の病院代、今、中学３年生まで医療費のうち保険診

療分の自己負担額が無料という助成が受けられる、そういったものを外に発信し

て人口減少幅を少しでも減らそうとしているということになります。 

 最後、何を言いたいかというと、私たちが、今、ここでやっている公共施設の

再編は悪い方の人口推計を使って立案しています。どうしてかというと、高いほ

うの人口ビジョンを使ってやったのはよいけれど、当てが外れてしまったらもう

財政破綻するしかなくなってしまうので、悪いほうの人口推計を見て建物をこう

していきましょう。でも、４年ごとに改訂していきますので、上振れするのだっ

たらその時に直す。そういうベースになっている考えがありますので、御理解い

ただければと思っています。 

【髙橋副委員長】 

 今の人口の関係です。行政さんの方が専門なのですが、寒川の新築は増えてい

るのですけど、要するに社会増としてあまり増えてないのです。というのは、要

するに、外から、寒川町外から流入してくる方がそんなに増えていない。要する

に、アパートに住んでいた方が戸建ての方に移ったりという中で動いているのが

あるみたいなのですね。ですから、その辺はもっと分析してみないと、そういっ

た部分をもう少し長い目で見ないと、人口が減っている月もあるのですよね。と

いうことだと思います。 

【茅野委員】 

 よろしいですか。新築住宅が建つのはすごくよく分かるのですけれど、実はそ

の裏で、お住まいにならなくて空き家化している住宅がどのぐらいか。これ、そ
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う簡単に見えなくて、廃屋になるまで気がつかない。というわけで、実は、今、

社会増、社会減の話もありますが、自然増、自然減のもの、この減がなかなか見

えない状況にあろうかと思います。 

 これに関連して、あと２点追加させていただきたいのですが、日本全国として

の減少はもう間違いがないところで、実は神奈川県内の市町村も社会増の取り合

いになっています。もう伊勢原も秦野も藤沢も、どうやったら増えるか。例えば

海老名市は、大学を出て、大学の新卒の流入を増やすために、奨学金を借りてき

た人に、奨学金を海老名市が負担するから住民票を移してくれという制度をつく

ってみたり、秦野市は、旧市営住宅を大きくして、転入してきてくれて、子ども

がいる世帯や、夫婦世帯などの条件だと何年間か安くするとか、小田急線沿線、

あるいは県央地区といいますか、この辺りで各市町村が、横浜、あるいは東京か

ら住む人、取り合いをやっておりますという状況の中があるということが１点。 

 それで、寒川ぐらいの人口５万前後のところですと、１,０００人増えるか増え

ないかといったら大きな違いなので、１個団地ができる、１個工場ができるだけ

でガラッと予測が変わってきてしまう。だからこそ、色々な総合的な施策の中で、

今言われたように、どこの市町村もそうですけど、人口減を食い止めるというこ

とをおやりになっているという状況であると思います。ですから、その施策と併

せてやっていかなければいけないことは間違いない。 

 今日、データを持ってくればよかったのですが、５０歳の時点で未婚、死別も

離別もしていない未婚率は、今、男性で５割弱までいってしまったのですよ。そ

れで、女性が２０何％。これが数年前の統計で、これ、３０年後ということにな

ると、さらにお一人様が激増してしまう。社会保障費の増加の話、書いてありま

すし、それから、空き家の話とか出てきます。まさにそのお一人様が半分以上と

いうことをもう想定しながら行政運営を行わなければいけないということを考え

ると、相当、人口増あるいは人口減少にくさびを打つ施策が重要になってくるの

だろうなというふうに感じています。 

【山﨑委員長】 

 ありがとうございました。 

 私も岡田地区ですか、学生と一緒に回らせていただいて、確かに幼稚園も今、

新しく改修したりとか、菅谷神社のところでしたかね。ただ一方で空き家の話が

茅野委員さんからもありましたけど、色々なところで、例えば集合住宅、テラス

ハウスも含めてですけど、色々な形でやはり高齢者の方が多くなったり、なかな

か若い人たちと、新しく入ってくるような方々が増えて新陳代謝が進めばいいの

ですけど、やはり丹念に色々な地域の人口とかずっと見てくると、やはりかなり

たくさんの課題があるかなという感じで、人口の推計としても楽観的にあまり考

えられない部分があるのかなと現場を歩いてみてもそんな感じがしております。
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これは個人的な感想みたいな感じです。 

 消防の話から色々多々議論すべきことがたくさんあると思いますけれども、ど

うでしょうか。順番にやっているのは時間が結構厳しくなるかなと思いますが、

その中で給食センターの整備の話がありましたが、今、もう進んでいるというよ

うなことですから、御報告に近いみたいな感じでしょうかね。ということになる

かと思います。 

 それから、公民館についての話が次にありましたが、利用率が、集会所に関し

てはかなり、８割近い利用率があるわけですが、私からの質問になるかもしれま

せんが、それ以外の部屋についてはなかなか利用率が芳しくないというような話

だったのですが、実はこの年代別の利用率なんかを捉えてみると、結構高齢期で

すか、年齢層が偏った形で公民館が利用されているのではないだろうかとか、こ

のコロナの中にあって、若い人たちが家以外に色々な形で過ごす場所というので

しょうか、特にこれは生産年齢人口の方々、若い働き手の方々も、家だけではな

くて、ほかでそういう過ごせる場所なんかのニーズが求められているような気も

するのです。 

 そういった意味で、次世代の公民館というのでしょうか、そういう場所でしょ

うか、今の公民館というのは団体利用が、予約した形で使われているところが強

いのではないかと。一方、次の時代というのは、個人利用のための、割と自由に

予約をしないでも使えるようなのが本来の公民館、集会施設の在り方ではないか。

人が集合する場所として、機能として必要ではないかと。公民館というのは、今

まで造られた機能とは違った形でやはりこれからは使われないといけないのでは

ないかというような意見もあるかなと思うのです。 

 そうした時に、こういった目的というのでしょうか、機能がはっきりした部屋

以外、多目的化をするとか、フリースペースをかなりきちんとした形で潤沢につ

くるとか、次世代の公民館そのものをかなり今までと違った捉え方をすべきでは

ないかなというふうに、今、私たちも議論しているところでございます。 

 そういったことも踏まえて、現状の利用がかなり年配の方々に偏っているので

あれば、やはり若い人たちだとか、そういった者を呼び込むような、提言みたい

なものがこういったもので、実施計画の中でできるとよいかなというふうに私は

個人的に思い、個人の意見で恐縮なのですが、協議会の状況については報告があ

りましたけれども、さてこれをどういう形でしていくかということも方向性とし

て示されておりますけど、その辺りどうでしょうか。機能とニーズが不一致とい

うふうなメッセージもありますけれども。 

【森委員】 

 まず一つは、これ、南北の利用状況云々というのは一つあるのですが、交通手

段の問題があります。要は、北部公民館の方が交通の不便というところがあるの
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です。ですから、どうしてもある程度の年齢になってしまうと来られない。南部

のほうが、人口が多いところにあるけど、北部の場合には違うのです。天気が悪

かったりといった時に、南部は循環バスが回っているのですが、北部はないので

す。寒川と海老名とを結ぶ線はあるのですが、住宅地周辺を回るバスが来ないの

です。車を持っている人ならいいのですけれど、そうでないとやはり使いづらい

という部分があります。それから、そこの実習室利用というのは確かに少ないで

す。コロナの関係もあります。やはり将来的に防災、災害時に調理室として活用

できるやはりそういった機能というのを備えておく必要があると私は個人的に思

います。又、今は利用は少ないけど、もっと活用するべき点はあるとは思うので、

調理室は必要だと思います。個人的な意見です。 

【水田委員】 

 まずこの公民館の、今の話に付随するのですけども、当然、リニューアルとか、

大規模になるのか、小規模なるか分からないですけども、リニューアルをしない

とやはりどうしても利用率が上がらないのであれば、先ほども委員長言われたよ

うに、公民館は高齢者の方が使うのが多いとは思うのですけれど、今、若い人も

結構、ここでは使えないけど、ダンスなどで、結構、外で活動している方が多い。

そういったものの利用などを考えると、やはり多少の改修をしてやっていくと、

結構、利用率上がって、なおかつ１６年間、何もしないで置いておくというのは

やはりそれはもったいないので、当然、何らかの修理代費用はこの金額で収まる

か、３,０００万とか４,０００万で収まるかどうかなのですが、結構かかってい

くと思うのですけれども、やはり使っていかないとなかなか、回していかないと

もったいないですし、それが当然大規模なリニューアルの金額がなかなか賄えな

いという理由もあるかもしれないのですけども、それが、例えば皆さんが利用で

きるようなものに改修すれば、それはもう町民側の賛同を得られると思うので、

そういった形で、例えばそれを多少の若い人に対しての公募ではないですけども、

そういった意見を聞きながら改修という形を進めていってもいいのかなと。 

 今言われたように、当然、この実習室などは、必要だと言われればそうだと思

うのですけど、それはガスですとかそういったものもあるので、例えばそれは災

害の時は災害で、多分、ある程度の準備ができると思うので、多分、使わないも

のをやはりある程度使えるものに移行していったほうが、私はいいのかなとは思

うのです。 

【森委員】 

 今までのものだと、私は個人的に、例えばお菓子屋さんだとか、そういう調理

をするもののことですよね。もっとアピールしていくべきだったのだろうと思う

のですが、そういうところがなかなかやはり動いてない。だから、今、公民館の

利用というと、サークル活動と講演会なのですよ、確かに。 
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 講演会も歴史的なものだとかは、人は集まる。サークルも、だからだんだん高

齢化になってきて、そこのところで公民館も人を集めるために発想転換していか

なければいけないのだろうなというふうに思っているのですが、いかんせん先ほ

どみたいにコロナの関係で、書面会議で２年間来てしまったので、まだまだ具体

的にどうするかというような協議ができていないのですけども。 

【髙橋副委員長】 

 よろしいですか。今の森委員さんの、一つは交通の便があまりよくない。北部

は特によくない。それから、もう一つは、その中の機能が今にマッチしていない

のではないかと。だから、公民館というものの利用率が下がっているのではない

かという御意見のお話ですよね。今まで過去に、我々のこういう委員会でもそう

いう議論が相当されて、同じような話が出ているのですけど、中を改装したりそ

の利用をしやすいようにすれば利用率が上がるかというと、今、大事なところを

我々も忘れて、森委員の方から御指摘いただいた交通の便もあまりよくないから

集まりにくいのではないかという話になると、根本的にまた場所を変えなければ

という話になってくるかというふうに思うのですね。 

 １つお伺いしたいのですけど、話が前後して申し訳ない。給食センターができ

ますね。今の小学校にある給食室はどうなるのですか。例えばそこに公民館機能

を移すとか、それで、先ほど水田委員が言われるように内装を変えて公民館機能

にするとか、例えばですよ。ジャストアイディアではないかと思うのですが。 

【山﨑委員長】 

 現行の給食室ですね。 

【髙橋副委員長】 

 今の給食室で、全部、給食センターにしてしまうのですね。そうすると、給食

室が全部空くと思うのです。その辺は聞いておられないですか。教育委員会の方

から何か話は出ていませんか。 

【事務局：杉崎副主幹】 

 決定事項ではないですし、詳細までは聞いていないのですけども、配膳室では

ないかというふうに思います。というのは、給食センターから物を運んできたと

きに、荷受け室が必要になります。 

【髙橋副委員長】 

 小さくて済みますよね。 

【事務局：杉崎副主幹】 

 全部が全部、配膳室なのかというと、まだそこは聞いてないのです。 

【髙橋副委員長】 

 発想を転換して、公民館機能を少しそういうところに分散するとかというのも

一つの手かなと思って。北部の場合、根本的にもう交通の便の不便さというとい
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うか、駐車場があっても離れているのですよね。もう建物の横ではないのですよ。

目の前が交通の交差点で。 

【森委員】 

 あそこは少し危ないのですよ。逆に南部は駐車場が狭いので、あまり止められ

ない。 

 それと、一番、今、困っているのはやっぱり雨漏りなのですよね。雨がひどい

と、図書室もあるのですが、ビニールをかけているのですね、本にかからないよ

うに。そんな状態なので、その雨漏り対策が必要です。防水機能が落ちている。 

【山﨑委員長】 

 公民館の話に関連して地域集会所の方向性ということで、これも関連すると思

うのですが、こちらの方が、私も中身を、現状と課題に関して書いてございます

が、前の再編の委員会でも学校への集約とか統合とか複合化みたいな可能性がや

はり一番方向性としてはあるのではないかというような意見があったと思うので

すが、一方で、地元の方々にとっては、やはり統合されるということの不安とか、

その辺りの意見が現場で出ているということですよね。 

 一方、学校の方では、コミュニティスクール構想みたいな形で、色々な地域の

人たちと学校とが積極的に関わるべきだという、そういうような方向性も出てい

るかなと思いますので、この地域の集会所、先ほど給食室を集会機能に転用する

という話もありましたので、単体の集会所をどうするかということより、むしろ

広域的なネットワークとしてやっぱり考えていかないといけないのかなと思った

のですが、この集会所の方向性の検討、現状と課題に関してはまだまだやはり模

索中というのでしょうか、どうでしょうか、この辺りが関係して気になったので

すが。 

 お願いします。 

【事務局：杉崎副主幹】 

 それぞれの自治会ごとですとか、それぞれの集会所ごとによって事情が違うと

いうのがありますので、なかなか検討が進まないというのはあるのだろうと思っ

ています。一つ例に挙げますと、この総合管理計画を策定した時の平成２８年、

その時に一般からの公募の提案いただいたのが、今ある集会所を地元にください

という提案もあるぐらいですから、地域によって考え方が違うのだろうなと思っ

ています。 

 やはり大きなのが、ここに少し書いていますけど、集会所の運営委員会、指定

管理、維持管理してくださっている委員さんたちと実際にこの計画をつくる時に、

案が固まる前の段階で話合いの場を持ってお話ししたのですけども、やはり学校

と統合されたり集約されることになると足が遠のくという部分の不安と、もう１

つが、自分たちで、地域で引き受けたはいいけど建て替えする時に資金面はどう
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なるのかという問題が出てくるので、やはりその問題がクリアできないとなると

進まないというのは、地元の方々も思っていらっしゃるだろうなと思っています。 

【山﨑委員長】 

 お願いします。 

【水田委員】 

 前、話があった時に、教育委員さんの方からも、僕は前の委員会でも学校の一

部を、空き教室を使って、そういった公民館というか、地域の集会所として使う

ということを推していたのですけども、ただ、教育委員さんの中では、やはり防

犯上の問題がどうしても、学校に誰でも入れるという状況、今も色々な問題があ

るように、こういう御時世ですからそこの防犯上の問題がすごくあって、教員と

してはなかなか賛成できないという話が確かあったと思うのですけれども、そこ

ら辺をもう少し学校側の、あと地域の方もなかなかそこを学校で管理されてしま

うと、いや、もう何時以降は使えませんよとか、夜は５時以降はもう閉めさせて

くださいという形になってしまうと使えないというところも、そういう利用的な

ものもあるとは思うのですけども、やはり一部の地域でそういうように建て替え

は自分たちで建て替えとかしているところがあると思うのですけども、なかなか

地域でお金を集めて建て替えというのは相当難しいと思うのですよ。 

 要するに自治会に、今、入ってない人もすごく多くなってきているので、私、

関係ないよという人も結構、若い人が増えているので、そういった意味でも、地

域でもってそれを管理ぐらいはできると思うのですけども、その建て替えとなっ

た時に、その費用を捻出するのはとても難しくはなってくると思うので、その辺

の議論は、多分、今後も必要だとは思うのです。 

【山﨑委員長】 

 私も、今、水田委員さんが言われるように、学校がほかの施設を複合すること

に対して少し何か抵抗があるというのはそうかなという部分があるのですが、一

方、施設管理運営の側面から言うと、先進的なコミュニティスクールの成功事例

というのは、学校が閉まった後も別のアクセスのルートがあって、遅い時間まで

集会で機能が使えるとか、もともと体育館とか、ホールとかは、学校が地域に開

放している機能はもともとあったわけですけども、要するに、開放した時に、何

かあった時に責任の問題が学校長側の責任になってしまうというようなことにな

るとなかなかうまくいかない。イギリスの先進事例というのは、やはり学校開放

というか、コミュニティゾーンでつくられたものが何かあった場合には、管理責

任者がきちんと責任を取るという形がしっかり担保されてあって、かつハード的

にもアクセスルートが別に、時間外利用ができるという形でやれば、こういうこ

とは解決していく可能性があるかなというふうに思うのです。 

 ですから、私は地域の方々の意識を、なかなか不安な部分があるかなと思うの
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ですが、やはり先進事例、日本にも結構かなりたくさん取り組んでいるコミュニ

ティスクールの成功事例がありますので、そういった事例を皆さんにも紹介をし

たり、あるいは実際に自分たちで見に行ったりしながら、本当にそれがいけるか

どうかということを確認をするということも必要なのかなという気がいたしま

す。 

【茅野委員】 

 委員長のお話を受けて、私も長野県の学校再編の委員を私も担って、先進事例

を見学させてもらってきました。やはり色々な工夫をしながらやっていくという

ことが必要なのだろう。これまでの行政の施設管理の在り方というのは、看板が

あっての学校です、公民館です、体育館です、だからこういうふうに使うのです

という施設があって、それをどう使うか。だけど、これだけ財政が厳しくなって

くる、人口が少なくなってくるというと、働く人口が３分の２になるということ

は税収もそれだけ少なくなる。そうなってきた時には、看板ではなくて機能、集

会室が欲しいのか、あるいは運動する場所が欲しいのか、その機能をどうやって

提供していくのかというふうに考え方を変えていかざるを得ないのかなと思って

います。 

 横浜市は、実は公民館がないのです、その結果として、学校開放で、今、ロー

リングシャッターを校舎の中に入れて、夜になるとそこを閉めて、公民館的貸し

館機能をやってみたり、それから、中学校区にコミュニティセンター、学校の１

階部分を切り離して、そこをコミュニティセンターとして使ったり、そうすると

動線が完全に切れているので、そこで何かあればもう学校長の責任はないとして

みたりとか、色々な工夫をしています。 

 結果として、地域ケアセンター、地区センター、コミュニティセンターが、そ

れぞれ同じような機能を提供しながら、それぞれの地域の中で欲しい機能、それ

だったらここにあるよという、「包括地域ケアセンターで男の料理教室をなぜやる

のか」、そういう議論はなしにして、どう使っていくかというふうにやっていかな

いとなかなか難しい状態になってくるだろうなというふうに思っています。 

 それと、森先生が専門の中で僕が口出してはいけないのですけど、色々なとこ

ろでその機能を集約化していく。地域のコミュニティの中心が公民館だとすると、

今、地域ではなくて、ソーシャルコミュニティ、人口５万人ぐらいの規模ですと、

「お年寄りで俳句が好き」「若者でサッカーが好き」という、そういうコミュニテ

ィがそれぞれ動いていく。「北部地区、何々地区はここに集まるのか」ではなくて、

社会の階層、ソーシャルなコミュニティをどう機能を分散化していくか。そうす

ると、「サッカー好きは何々中学に集まる」「バスケットボール好きは何々公民館

の体育室に集まると」いうように、それをさらに進めるのは、もくせい号をオン

デマンドの形でもっと回すとかというような形で時間、距離を詰めていく。そし
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て、森先生が御指摘のとおり、もう７０歳過ぎて８０歳になりますと自分の車で

移動することは困難ですので、どの時間帯にどういうバスを回すかというような、

そういう流れにせざるを得ないのかなと感じています。 

 特に高齢化が進んでいる田舎のほうの中山間地域は、そういうバスで買物でき

るところと病院と役場と温泉、温浴施設を朝晩２回ずつ一回り回ってくるバスが

あるというような、そういう機能の集約化と、それをつなぐデマンドバスという

ような発想に、看板でなくて、機能をどうまとめていくか、そういう時代になり

つつあるのではないかというふうに思っています。 

【森委員】 

 よろしいでしょうか。今の場合に、例えば学校施設を使いますといった場合、

建物の状況というのはどんな感じなのですか。例えば年数があるとアスベストの

問題だとか、色々あるのではないかなと個人的には思って心配しているのですけ

ども。 

【山﨑委員長】 

 今の改修の。 

【森委員】 

 改修というかな、その学校の空き教室をそのまま使うということでは、ちょっ

とそういう不安があります。 

【茅野委員】 

 学校でアスベスト、僕はほとんど聞いていないのですけど。 

【水田委員】 

 今、アスベストは、ほとんど公共施設は調査をして、基本的にはもうあるもの

は撤去という形でもう進めていて、あと、スレートとかそういった板になってい

るもので、特に飛散の心配がないものについては、解体の時にちゃんと撤去する

という形になっているので、それがふだん使っていて、学校とか、そういった公

共施設でアスベストが浮遊しているようなところは基本的には今はないというと

ころです。だから、それを、老朽化は別として、継続して使っても特に問題はな

いです。 

【事務局：杉崎副主幹】 

 昭和の古い時代からある建物ですから、アスベストのあるなしという問題は当

然出てくるのですけども、今、水田委員がおっしゃったように、アスベストが飛

散する状態が不適切。これが大原則です。飛散させてはいけないので、もしそう

いう状態があるのだったら早急に対応を取りなさい、これが今のルールです。で

は飛散はしてないけども、今、ここの外壁にある場合はどうするのですかという

のは、これは将来、この先、飛散をさせないようにしていきなさいというのがル

ールです。 
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 再編計画の冊子になっている方にもアスベストの状況をお示ししてありますの

で、お時間がある時、見ていただければと思いますが、昭和の古い時代に建てら

れた建物ですので、正確な検査をやると含まれている建物はあります。ただ、飛

散はしていませんので、厚労省だとか石綿協会という財団があり、飛散していな

いものは使う分には問題ありませんという見解が出されています。正確に補足さ

せていただきました。 

【山﨑委員長】 

 もう少しほかの施設についての御意見とか御質問をいただかないといけないか

なと思うのですが、学校教育施設に関しては、小中学校の適正化の検討委員会を

別につくっておりまして、そちらの委員会でもお手伝いさせてはいただいている

のですが、この再編委員会、再編計画のことについても、前回、委員会で議論を

されたところではありますが、資料がありスケジュールが書かれておりますけれ

ども、少しその学校以外のことについての、健康管理センターとか役場等々のこ

とも含めた御意見なり、御質問なりをいただければと思いますが、もう少しだけ

お時間よろしいですかね。いかがでしょうか。 

【森委員】 

 よろしいでしょうか。県の福祉事務所を寒川へというのは、何がメリットなの

ですか。そこら辺がよく分からないのですが。 

【山﨑委員長】 

 お願いします。 

【野﨑総務部長】 

 健康管理センター等の保健福祉施設を集約します。そこの機能としては県の福

祉事務所を持ってきますというお話の中の部分なのですけれど、今は茅ヶ崎市の

保健所の中にあります。そこがもしなくなった場合に、県の権限の仕事なので、

平塚にある建物内に、要するに平塚に移ってしまうということになると、福祉関

係のサービスを受けなければいけない場合に、寒川町の方が平塚まで行くのでは

大変ではないかということの中で、寒川町へ福祉事務所に来てもらったらどうだ

というような発想です。一例では、生活保護を受けている方が援助を受けるなど

があります。寒川町の町民が手続きなどをするためには、平塚に行くよりは寒川

町にあれば便利ではないかというイメージです。 

【森委員】 

 ということは、逆に寒川に来ると茅ヶ崎の人もここを使えるということなので

すか。 

【水田委員】 

 茅ヶ崎はもう離れてしまう。なくなるというか、今、県が管理していたのが茅

ヶ崎市に移管されて、今まで建物は、県が管理していた。 
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【森委員】 

 なくなってしまうのでしょう。 

【野﨑総務部長】 

 対象は寒川町の方だけになりますかね、対象者として。 

【水田委員】 

 そうです。 

【野﨑総務部長】 

 ただ、その話、少し前へ進まない状況になっています。 

【森委員】 

 県の福祉事務所は茅ヶ崎市から移転し、平塚へ行かなくてはいけないから、寒

川へという観点で取っていたものですから、寒川に来たら茅ヶ崎の人も使うとい

うか、使えるのかなと思いました。 

【水田委員】 

 少し説明してあげた方が良いかと。今までは神奈川県の施設で運営していた。 

【濁川財産管理課長】 

 これまで神奈川県で、先ほど出た生活保護の方の申請だとか、認定だとかとい

うのをやっていました。それが茅ヶ崎保健福祉事務所というのが茅ヶ崎市にあっ

た。茅ヶ崎市が保健所の部分の業務を、県から市に移管をしたといったことがあ

ります。茅ヶ崎保健福祉事務所は、茅ヶ崎、寒川の方を対象にあった神奈川県の

施設だったのです。その施設を使いながら、茅ヶ崎市が、今、保健所業務をやっ

ているといったことです。 

 例えば、分かりやすく言うと、新型コロナウイルス感染症の感染者が何人出ま

したというと、茅ヶ崎保健福祉事務所から、茅ヶ崎市から発表される。寒川の部

分も。そこの部分は、茅ヶ崎市が県から茅ヶ崎市に委託を受けてその分も発表し

ているというのが今なのです。そのほかに、神奈川県がやっている、先ほど言っ

た生活保護の例えば認定だとか申請だとか、そういった関係の事務は、その茅ヶ

崎市の保健所の中に神奈川県の福祉事務所が入っています。 

 その神奈川県の組織が、茅ヶ崎市の保健所を建て替える時には出ざるを得ない

から、もともとそこの所管も平塚保健福祉事務所なので、平塚の方に行ってしま

う。行ってしまうと、寒川の住民の方々は、平塚まで行って全部申請だとか何か

色々手続もしなくてはいけないと利便性が下がってしまうから、茅ヶ崎にもとも

とあったものを、そこを神奈川県の部分の組織の部分だけを寒川町内にあった方

が、皆さん、便利でしょということで、茅ヶ崎市保健所の中にある神奈川県の組

織の一部をこちらに誘致といったお話でございます。なので、対象は寒川町民だ

けということになります。 
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【山﨑委員長】 

 ありがとうございました。 

 この集約施設の整備概要で、令和３年度中に設計しているということで出して

いるのですかね。これはもう、今、検討を進めるということなのですか。そこを

ご回答頂きたい。 

【野﨑総務部長】 

 集約施設の関係で、今のと関連しているのですけど、もともと再編計画の中で、

健康管理センターが老朽化しています。それから子育てサポートセンターが、借

りていた建物の所有者の方が取り壊しをするかもしれないので、サポートセンタ

ーの場所が使えなくなるかもしれません。それから、今言った県の福祉事務所に

ついては、茅ヶ崎市さんが保健所を使わなくなると、寒川の町民の方は平塚に行

かなければいけなくなるから不便になります。そのようなことから、」ボランティ

アセンターなど含めて造りましょうという位置づけを今年の予算に債務負担行為

という形で予算上の位置づけも、実際、行ったという状況です。 

 ですが、６月に議会議員から、コロナ禍のこういう状況がある中でもこのまま

建設するのはいかがなものでしょうかというようなお尋ねがありました。その中

で、町長は、計画に位置づけをした時とは前提条件などに変化があり、町として

は現在の状況を踏まえ考え方を整理するというようなお答えをしました。それが

６月にありまして、次に９月の議会になり、もう１回、議会の全員協議会で、町

の考えはどうなっているのだというお尋ねがありまして、そこで、建設における

前提条件に変化があるため、課題整理を行い、それに対する検討を深めた上で、

このまま建設するか否か、町として改めて判断し、皆さんに示しますとお答えを

したというのが現状になっています。ですので、福祉の集約施設を建てるという

ことで前に進んでいたのですけど、今はもう一度、よく検討してからどうするか

を回答しますというのが今の状況です。 

 今言ったとおり、前提条件が変わったというのは、子育てサポートセンターに

ついては、もう場所がなくなってしまうから新たな場所を探さなくてはいけない

となったのですけど、所有者の方が建て替えをしようと思っていたのをやめたの

で、当分の間、このまま借りるのなら借りてもよいということに、今、変わって

います。 

 それと、財政状況ですけど、再編計画つくるときも見通しが立たないから、少

し古い財政推計に合わせて考えをまとめました。財政推計の新しいものができた

ら、それともう１回、合わせますよという話になっている中で、町としても、今

のコロナのこの状況を踏まえると、来年度の秋ぐらいに、社会経済状況を反映さ

せた税収とかを見据えて、新しい財政推計をつくりたいという考えがあります。

ですので、その財政推計ができれば、それに合わせて、もう１回、この再編計画、
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今、９つの柱を立てて１６年間でやっていくといったのも、もう１回、当て直し

をしなくてはいけないのかなという状況になっておりまして、それらもろもろ考

えると同時に保健福祉の集約施設に関しては、もう一度課題を整理しようという

ことになっています。 

【髙橋副委員長】 

 よろしいですか。 

【山﨑委員長】 

 どうぞ。 

【髙橋副委員長】 

 今の御説明で、現時点では茅ヶ崎の保健事務所の機能と、要するに寒川という

か、県の保健事務所の機能は別になっているのですか。茅ヶ崎の保健事務所の方々

が寒川もまだやっているのですかという。 

【野﨑総務部長】 

 保健所については、神奈川県がやっていた仕事を茅ヶ崎市が権利を譲り受けて

実施することになりましたということなので、今までどおり、寒川の部分は、神

奈川県でやってもらっていたので茅ヶ崎市が受け持っているということです。 

【髙橋副委員長】 

 茅ヶ崎が受け持っているのですか。 

【野﨑総務部長】 

 はい。先ほどの課長の話の中で、コロナの話がありましたけど、あれは保健所

の話なので、茅ヶ崎市さんが寒川の分も当然受け持っているエリアなので一緒な

のですけど、福祉事務所だけは、あそこが、建物がなくなってしまった場合は、

茅ヶ崎市さんは権限を移譲されているから、自分の市の福祉の仕事は茅ヶ崎市と

して受けるのですが、寒川町の分は、そこの権限の移譲というのは受けない、保

健所の権限移譲とは違うので、寒川町民対象の福祉事務所業務だけ平塚へ移転す

るということです。 

【髙橋副委員長】 

 今の説明でよく分からないのですけど、茅ヶ崎市、機能がですよ、建物云々で

なくて、機能が、寒川の保健の機能は茅ヶ崎市が、今、やっているのでしょう。

茅ヶ崎市の保健所が。建物が変わったといっても、そのまま茅ヶ崎の保健所、事

務所でやってくれるのではないのですか。 

【野﨑総務部長】 

 保健所の権限委譲としては、県が受け持っていた寒川町民に対する保健所の役

割ごと建物が変わっても茅ヶ崎市が実施します。 

【髙橋副委員長】 

 やれるのですよね。 



 29 / 34 

 

【野﨑総務部長】 

 保健所の対象者は、茅ヶ崎市民と寒川町民ですが、福祉事務所の対象者は、茅

ヶ崎市民だけとなることから、寒川町として福祉事務所を誘致しましょうという

位置づけしていたので、福祉事務所の仕事については別ですという話なのです。 

【事務局：杉崎副主幹】 

 生活保護を例にして説明した方がいいかもしれないです。 

 権限の違いがあるので、一つ例にとってお話ししますと、生活保護が先ほどか

ら話題になっていますけど、生活保護の申請だとか支給というのは、茅ヶ崎市と

か藤沢市、市は市独自でやるのです。市の仕事になるのです。では、町はどうな

のかというと、町は県の仕事、県にやっていただくのです。なので、寒川町民の

方で生活保護を受けている方は、寒川町役場でなくて県の福祉事務所で申請手続

だとか相談とかということをやっているということなのです。ですので、寒川町

民の方は、今、何か用がある場合は、生活保護の方の場合は、茅ヶ崎市保健所の

中にある県の福祉事務所に行くのです。 

【髙橋副委員長】 

 だから、メンバー、分かれているの。 

【事務局：杉崎副主幹】 

 分かれています。機能も分かれています。 

【髙橋副委員長】 

 では、それがそのまま茅ヶ崎、新しい方に行ってもそのままできればいいので

はないのですか。そうではないの。 

 先ほど森委員も言っていますように、県の事務所を寒川に持ってくるメリット

というのがよく分からないのです。その辺は十分研究していただきたいのですけ

ど、生活保護の方が寒川の中でそういう手続をすることを嫌がる方もいるのです

よね。要するに、生活保護を受けているのかという話に、顔見知りの方ばかりで

すから、ある意味では、だから、かえって平塚なり茅ヶ崎の方が私はメリットが、

要するに福祉関係のそういうものについてはメリットがあるかなと思うので、健

康管理センター云々という話は、福祉事務所が移ってくることが大前提で議論さ

れているような気がして、そうではなくて、寒川町の健康管理センターとして、

あるいは子育てサポートセンターとして、ボランティアセンターとしてどういう

建物なのかということをしっかり考えていただかないと、本末転倒で、今、県の

事務所が来ることが、だからこういうふうにするのだという話で、そちらへ進ん

でいるような気がするのです。その辺は中でも議論をしていただきたい。 

【野﨑総務部長】 

 分かりました。 
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【山﨑委員長】 

 今の話は集約する機能が、当初は５つの機能が県の福祉事務所も含めて検討さ

れたわけですけども、この機能そのものの中身も、もう１回、議論、検討が必要

ではないかということでしょうかね。 

【水田委員】 

 すみません、やはり福祉事務所と保健事務所が一緒にあるメリットってあるの

ですよね。茅ヶ崎が一緒にしているということは、実は分けると。 

【野﨑総務部長】 

 そうですね、関連するということはあります。 

【茅野委員】 

 もともと保健所行政と福祉行政、全く別物なのですが、県が行政改革やる時に、

似た者同士だけをつけて、所長と次長のポストを一つずつ減らして、建物を一緒

にしてしまったので、現在の機能としては、保健所機能と福祉行政の機能、全く

別物なのですね。ですから、保健所設置市といっても、保健所を設置する機能を、

昔は全部県が持っていたのを、政令市以外はどんどん移譲していって、今、もう

ほとんどの市が保健所設置市になりつつある。だけれども、福祉行政の方は相変

わらず県が持っているので、県が事務所を作った時に、保健福祉事務所として造

ったのだけれど、分けざるを得なくて、保健所行政は茅ヶ崎市、それで、茅ヶ崎

市保健事務所のうちの福祉行政の部分は相変わらず県職員がやると。こういう状

態ですね。 

 だから、茅ヶ崎市に県の施設があったとしても、保健所設置市が茅ヶ崎市にな

ったので、福祉部門しかやってないのだから、寒川へ来ないかというのも、総務

部長の誘致のきっかけだとは思うのですけれど、おっしゃるとおりどの規模でど

うやるかというのはなかなか難しいところなので、ここはやはり冷静に見ていか

ざるを得ないし、これも完全に余談なのですけど、コロナで何が一番問題になっ

たかというと、保健所機能がものすごく低かった。それはなぜかというと、昔の

戦後すぐのシラミ、ノミの時代から保健所行政をやってきたものの、衛生状態が

よくなっていったから、保健所、半分ぐらいまで機能、組織を落としてしまった

のです。そこにこのコロナ禍が来たから、保健所、全然機能しなくなった。多分、

この後、保健所機能の再強化の話は当然出てくるので、だから、ここの１回止ま

ろうといった話というのは、多分、正しいと思います。もう少し様子を見ながら

でないと、なかなか難しいだろうなと思います。 

【山﨑委員長】 

 私もこの前の施設再編委員会でも、茅野委員さんがこういった新しい保健福祉

施設の集約化の話で、運営も含めて、たしかＰＦＩとかそういったような、運営

面も含めた新しい提案というのでしょうか、そういったものを考えてはどうかと
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いうことを言っていただいたような気がして、これは先に進んでいたと思うので

すが、今、ここで、少し再検討するということであればリース方式で当初検討さ

れていたわけですが、運営面も含めたそういった新しいニーズに合った施設整備

と運営の方式を検討する余地もひょっとしてあるのかなと、思った次第でござい

ます。 

【水田委員】 

 すみません、もう１点いいですか。今後ですけれど、そうすると、今、鉄骨建

物リース方式というのも、一応、今、白紙になったのですか。それは残っている

のですか。 

【野﨑総務部長】 

 まだ結論は出せてないということになります。ですが、一旦停止という方向で

動いています。そうすると、一番問題になるのは、健康管理センターが社会福祉

協議会さんに指定管理でお願いしているのですけど、やはり雨漏りとか色々な形

で老朽化が進んでいるので、そこを何とか手だてをしなくてはいけないというこ

とは強く、町として、認識を持っていて、これから調整しなくてはいけないと思

っています。 

 そのときに、町としては、お金がない中では、ＰＰＰやＰＦＩ的な、民間の力

でいいものをコスト下げてできないかということに取り組んで、すぐ生かせない

かなということを、調査研究しておりますが、本当にそれでやっていけるように

持っていかないと、その先には学校の再編もありますから、そこも見据えて、こ

ういった手法を導入して、できれば地元の企業の方にも入っていただいて、再編

をやっていく。それによって、今、試算している公共施設の再編の金額よりも低

いお金で全部やっていく、それが町の持続可能な行政経営につながっていくので

はないかということをやらなくてはいけないという認識で、今、進めているとい

うことになります。 

【山﨑委員長】 

 分かりました。 

 時間がもう押してきておりますけれども、そのほかにも色々、庭球場の改修の

話などありますが、学校の教育施設の再編に関してはたくさん資料がありまして、

ここについては御意見もあるかなと思うのですが、別の委員会がまだ検討されて

いるということも含めて、総論として何かあれば別ですけれども、全般を通して、

先ほど御説明いただいた内容や、資料を見て御質問とか御意見あれば最後に少し

お伺いしたいと思いますがいかがでしょうか。 

 この委員会、まだ次は決まってないかもしれません。これが最後というわけで

はないですけれど、最初の１回目の委員会にしてはかなり活発な御意見をいただ

いていると思うのですが、何かあればぜひとも御発言いただければと思います。 
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【茅野委員】 

 １回目なので、財政推計に関してコメントしなければいけないなと思いながら、

今日、参りました。 

 少し心配しておりました４年間のローテーションというのを考えておられたの

で、フレキシブルに状況を見ながらやっていきましょうという、御説明があった

ので安心しました。と申しますのも、財政設計と同じで先が見通せない状況にな

ってきています。先ほどの集約施設の問題もそうですけれど、状況が変わったと

ころで、もう１回、再編計画のローリングをかけて、４年待ってかけるのではな

くて、状況が変わったところでかけていくというお話がありましたので、大変結

構なお話だと承りました。それが１点。 

 それから、もう１点は、来年の秋、令和４年の秋をめどに財政推計というお話。

かなり厳しいかなと思っていますので、どこで財政推計ができるのかということ

も含めて議論していく必要があるのだろうなと思います。というのは、やはりコ

ロナの状況が全く見通せないので、御存じのとおり、令和２年度は国家予算３年

分使ってしまったのですね。３０兆残しているのですけど、３年分の国会予算つ

ぎ込むというのは、まさに戦争でも起こらない限り、こんな公費投入はないので

す。それが、この令和３年度終わるかというといや、また今聞こえてくるのは補

正予算を３０兆円つぎ込むと言っているので、これも見えない。それでいてＧＤ

Ｐはマイナスになってしまった。 

 だから、税収がないのに、全部借金で、今、２年間で４年分ぐらいの財政投入

をしようとしている。そうすると、御記憶あると思いますが、東日本大震災の時

に所得税に上乗せしました。それと同様なことを、あのような規模でなくて、あ

の数十倍の規模でやっていかざるを得ないだろうということは、みんな、頭の中

で思っているのですけど、誰も怖くて口に出せない状況が続いています。ただ、

今後を考えると、来年の秋でもその財政推計するのは難しいだろうけれど、どこ

かでやっぱり見ていかざるを得ないのだろうなというふうに思います。 

 ほかの皆様方にもサステナブル、持続可能なプランをつくっていくための機会

なのですけれど、今がどこを歩いていてどちらへ向かうのかが見定め切れない状

況という中で、なおかつ雨漏りがしているのにそこを直さなければいけない。 

３,５００万といったら、建物建てる４分の１ぐらい、そのぐらいの金額になる金

額を、無駄になるかもしれないけども投資しなければいけない、そういう決断を

迫られている委員会なのだろうと、そんなふうに感じています。 

【山﨑委員長】 

 ありがとうございました。 

 大変貴重な御意見いただいたと思っておりますが、時間も参りましたので、そ

ろそろ委員会を閉会にさせていただきたいなと思いますが、本日は最初の委員会
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ということでしたが、非常に色々な御意見を出していただいて、かなり貴重な委

員会になったのではないかなと思います。次回、２回目の委員会がいつ頃かは分

かりませんが、２回目以降も、皆さん、色々な御意見を引き続きよろしくお願い

したいと思います。 

 それでは、私の方はこちらで、事務局の方にお戻ししたいと思いますけれども、

よろしいでしょうか。 

 では、事務局、お願いいたします。 

【事務局：杉崎副主幹】 

 事務局の方から事務連絡があります。今、委員長がおっしゃいましたように、

次回の委員会、日程調整はまたこの後させていただきたいと思います。できれば

２月の中下旬でどうかなと思っております。詳しい日程の調整をさせていただき

たいと存じます。 

 内容ですが、私どものイメージとしては、基本的には年度ごとにやろうとして

いることがもう計画で決まっていますので、下半期については、令和３年度はこ

ういうことをやってきました、現状どうなりましたという御報告です。暗くなっ

てしまったので、今日は見られないのですけど、自家発電設備、今年、再編計画

に乗せて、もう手を着けて、今、現場も動いています。こんなことをやりました

という御報告をしようかなと思っています。それプラス、何かこういうことを議

題にしていただきたいということがあれば、ぜひとも事務局の方にお知らせくだ

さい。 

 もう１点が、今、コロナの話がありましたけども、次回以降の委員会なのです

が、ＺＯＯＭを使ったオンラインでやろうとした場合に、御対応できる方はどの

程度いらっしゃいますか。 

【山﨑委員長】 

 対応できる方ですか。 

【事務局：杉崎副主幹】 

 できる方です。ありがとうございます。 

 このまま収束し、やはりできれば対面でやりたいなというのもありますけども、

どのような状況か分かりませんが、緊急事態宣言になっている場合、オンライン

もやらなければいけないということはありますので、そこの手法については、ま

た再度、考えさせていただきます。 

 事務局からは以上になります。 

 最後、委員長の方で締めていただきたいと思います。 

【山﨑委員長】 

 それでは、本日は時間が長くなってしまいました。沢山のご意見が出て大変有

意義な委員会になったかなと思います。 
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 それでは、以上をもちまして本日の会議を終了とさせていただきたいと思いま

す。 

 皆様、本日はどうもありがとうございました。 
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