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第２期寒川町子ども･子育て支援事業計画 

パブリックコメント実施結果 

 

１ 募集期間   令和元年１２月２５日（水）～令和２年１月 24日（金） 

 （３１日間） 

 

２ 資料配布場所    

役場本庁舎情報公開コーナー、子育て支援課、シンコースポーツ寒川アリーナ(寒川 

総合体育館) 、北部文化福祉会館（北部公民館）、南部文化福祉会館（南部公民館）、 

健康管理センター、寒川町民センターおよびセンター分室、寒川総合図書館 、 

子育て支援センター、木島医院 、高山産婦人科内科、玉井小児科、林こどもクリニック、 

町内各保育園等 、町内各幼稚園等、町内各児童クラブ、町ホームページ（閲覧） 

 

３ 意見の提出状況等  

意見提出者数   12 名 

（うち、寒川町自治基本条例第３条第１号に定義する町民に該当しない方： 1 名） 

            

意見総数    42件（内訳別記） 

（うち、寒川町自治基本条例第３条第１号に定義する町民に該当しない方：  1 件） 

 

４ 内訳別意見件数 

（寒川町自治基本条例第３条第１号に定義する町民に該当しない方の意見を除く） 

意見の内容 意見数 

第 2 章 子ども・子育てをめぐる現状について 3 件 

第 3 章 第 1 期計画の評価について 2 件 

第 4 章 計画の基本的な考え方について 4 件 

第 5 章 施策の推進について  27 件 

第 6 章 教育・保育及び地域子ども・子育て支援事業の量の

見込みと確保方策について 
3 件 

その他 2 件 

合計 41 件 

 

5  この「パブリックコメント実施結果」については、次の場所でご覧いただけます。 

パブリックコメントにご協力いただきまして、ありがとうございました。 
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役場本庁舎情報公開コーナー、子育て支援課、シンコースポーツ寒川アリーナ(寒川 

総合体育館) 、北部文化福祉会館（北部公民館）、南部文化福祉会館（南部公民館）、 

健康管理センター、寒川町民センターおよびセンター分室、寒川総合図書館 、 

子育て支援センター、町ホームページ（閲覧） 

 

 

 

 
お問い合わせ先：寒川町健康子ども部子育て支援課子ども家庭担当 

電話 0467(74)1111 内線 161  FAX 0467(74)5618 

E-mail  kosodate@town.samukawa.kanagawa.jp 



意見の内容と町の考え方

意見
番号

計画の該当箇所 意見の内容 町の考え方
計画の
修正

1

計画案18ページ
（第2章）
子ども・子育てをめぐる現状
4　教育・保育及び地域子ども・子
育て支援事業の状況
(2)地域子育て支援拠点事業（子育
て支援センター）

P18(2)の子育て支援センター利用実績の単位人日
となっていますが、人年の誤りでは？

「人日」については、第１期計画においても用い
ていましたが、「１人で作業した場合に何日かか
る」というような意味で業務見積等に用いられる
単位でもあります。
　本計画では、「延人数」の意味で用いておりま
すが、同じ計画に「人日」と「延人数」が混在す
る状況でもあることから、統一を図り「延人数」
に変更します。

修正
No.1

2

計画案19ページ
（第2章）
子ども・子育てをめぐる現状
4　教育・保育及び地域子ども・子
育て支援事業の状況
(5)養育支援訪問事業

P19(5)養育支援訪問はH29～H30にかけて倍増して
いる。それが令和6年まで+1では現状においつかな
いと思う。PHN人員（対応する方）増も必要でない
か。同時に家事援助ができるヘルパーさんの制度
も充実させてほしい。

　第２期計画期間における養育支援訪問の利用者
推計については、平成３０年度実績を参考に令和
２年度を１３人として設定しておりますが、令和
３年度以降の数値に記載誤りがありましたのでお
詫びして訂正させていただきます。令和２年度以
降毎年度１人増で、令和６年度は１７人を見込ん
でおります。町では、子育て支援相談員が対象家
庭を訪問しておりますが、当面は現状で対応に努
めてまいります。
　なお、家事援助のヘルパー制度につきまして
は、保護者等に障がいがあるなど一定の要件を満
たす場合などは、利用できる制度がございます。

修正
No.2

3

計画案28ページ
（第2章）
子ども・子育てをめぐる現状
5　ニーズ調査結果の概要
(6)寒川町の子育ての環境や支援へ
の満足度

P28　小学生保護者の満足度が低いのが極立ちま
す。もう少し詳しい内容が必要では？

　ニーズ調査の満足度についての設問は、これ以
外はございません。満足度が低いことにつきまし
ては、子育て支援の取り組みが不十分であること
の表れであると認識しており、第２期計画におい
て引き続き取り組みを進めていく必要があると考
えております。

なし

4

計画案30ページ
（第3章）
第1期計画の評価
2　事業の評価と課題
基本目標1　子育て家庭の支援

P30～　基本目標1　FSCのまかせて会員が少ない情
況～支CでのFSC会員による預かりをすすめてはい
かがでしょうか。

　ファミリーサポートセンター（以下「ＦＳＣ」
という。）のまかせて会員が少ない状況は、町と
しても課題として認識しております。「最初から
自宅で保育するのはハードルが高い」といったご
意見もあり、子育て支援センターでの講座開催時
に参加者の子どもの保育を他のまかせて会員と一
緒に体験してもらったり、まかせて会員の活動を
広報に掲載したりするなど、まかせて会員獲得に
努めております。ＦＳＣ事業としての預かりを子
育て支援センターで行うことにつきましては、会
員相互による育児援助活動という本来の趣旨から
外れかねないことから、現時点では考えておりま
せん。

なし

5

計画案32ページ
（第3章）
第1期計画の評価
2　事業の評価と課題
（基本目標5）
要支援家庭への取り組み

P32　要支援家庭への取組で「児童虐待防止ネット
ワーク事業」に取り組んでいる由、実感としては
それぞれが一生懸命にとりくんでいても　それを
コーディネートする力、人員が町として不十分だ
と思う。町役場内の横の連携も弱いのではない
か。ex.子育て支援課と保育課

　ご指摘ありがとうございます。児童虐待防止の
ネットワーク事業については、「子どもサポート
ネットワーク事業」として外部の関係機関や役場
内の関係各課が連携して児童虐待防止に取り組ん
でいるものです。コーディネートする力や連携の
点につきましては、現状において担当職員が研修
受講などで資質向上に努めておりますが、不十分
とのご指摘を受けまして、改善すべき点として改
めて認識し、より一層の資質向上・連携強化に努
めてまいります。

なし

6

計画案33～34ページ
（第4章）
計画の基本的な考え方
1　計画の基本理念
2　計画の基本的な視点

１．「計画の基本的な考え方」
　〇「基本理念」について。この理念を高く掲げ
て、「子育てするなら、寒川だね」と言われるよ
うにしたいものです。
「基本的な視点」について。
〇「子どもの利益が尊重されるよう」…「子ども
の権利条約第３条」のこの視点が重要だと思いま
す。
〇「社会全体による子育て支援」…子育て支援
も、もちろん、家庭、学校、地域等さまざまな組
織の協力によって取り組まれるものではあります
が、第一義的には国と地方自治体が、その担い手
にならなければ、到底できるものではありませ
ん。憲法25条に規定されているように、国と地方
自治体に社会福祉・社会保障を実現する責務があ
ることを明確にして、子育て支援にも取り組んで
いただきたいと思います。

　核家族化や少子化の進行等、社会環境の変化に
伴い、子育て家庭を取り巻く環境が厳しさを増す
中で、親だけで子育てしていくことが難しい家庭
や状況があります。親の育児不安や孤立感から、
児童虐待につながることも懸念されます。
　町では、子育て世代包括支援センター事業等に
より、妊娠中から育児期に渡るまで子育て家庭を
見守り、気軽にご相談いただける体制を整えると
ともに、子どもサポートネットワーク事業による
児童虐待防止の取り組みなど、子どもの利益が最
大限に尊重されるよう配慮しながら、様々な子育
て支援事業を実施することで、地域の人々や関係
機関、関係団体等がお互いに協力して、地域社会
全体で子育てする環境づくりを目指しておりま
す。その願いを込めた「のびのびすくすく家族と
地域の子育て環境づくり」の基本理念のもとに、
「寒川町で子どもを産み、育てたい」と思えるよ
うなまちを実現できるよう子育て支援の充実に取
り組んでまいります。

なし

1



意見の内容と町の考え方

意見
番号

計画の該当箇所 意見の内容 町の考え方
計画の
修正

9

計画案34ページ
概要版2ページ
（第4章）
計画の基本的な考え方
2　計画の基本的な視点

2ページ　社会全体による子育て支援について
子育て支援策の中で、あらゆる社会全体で取り組
む課題とありますが、具体的に町としてさまざま
な社会に個々に協力を求めてきているとは思えな
いのですが。町のいろいろな活動団体にも活用す
る事が重要ともあるが現実、子供会などは数年前
から消滅している状況の中であらたにまた再生す
ることの方が、新しい団体をつくるよりむずかし
いと考えます。
今、子供達を取り巻く環境は厳しい。その中で特
に感じるのは人とのつながりがどんどんなくなっ
ていっている気がします。今私は日々孫の世話を
しながら、毎日を過ごしていますが、自分の子供
の頃はまわりの人達がいろいろな面でかかわって
いたり時にはしかってくれたり出来たような社会
に近づけれる、子育て支援策であってほしいと願
います。

　核家族化や少子化の進行等、社会環境の変化に
伴い、子育て家庭を取り巻く環境が厳しさを増す
中で、親だけで子育てしていくことが難しい家庭
や状況があります。親の育児不安や孤立感から、
児童虐待につながることも懸念されます。
　こうした課題に対して町では、子育て世代包括
支援センター事業等により、妊娠中から育児期に
渡るまで子育て家庭を見守り、気軽にご相談いた
だける体制を整えるとともに、子どもサポート
ネットワーク事業による児童虐待防止の取り組み
など、行政や関係機関及び関係団体がお互いに協
力して、地域社会全体が一体となった子育て環境
づくりを目指しています。
　また、子どもが人とのつながりを実感できるた
めにも、地域で子育て支援に取り組む団体の活動
は大切であると考えておりますので、活動に対す
る補助制度など地域社会資源の活動を支援する事
業にも、引き続き取り組んでまいります。

なし

10

計画案37ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標1）
子育て家庭の支援
（施策の基本的方向1）
地域での子育て家庭の支援
7　ファミリー・サポート・セン
ター事業

実施7.
ファミリーサポートのまかせて会員について気に
なりますが、実際に自宅でお子様を一人で見ると
なるとハードルが高く感じて会員になれません。
もう少し手軽にお手伝い出来るシステムがあれば
いいのにと感じています。

　まかせて会員につきましては、他の方からも
「最初から自宅で保育するのはハードルが高い」
といったご意見もあり、自宅での預かりの前に、
子育て支援センターでの講座開催時に参加者の子
どもの保育を他のまかせて会員と一緒に体験して
もらうなど、不安感を軽減する取り組みを行って
おります。お願い会員に比べて、まかせて会員の
数が不足している状況ですので、ぜひまかせて会
員にご登録いただければと思います。

なし

なし

8

計画案34ページ
（第4章）
計画の基本的な考え方
2　計画の基本的な視点

［子どもへの支援］について
▶子育て支援施策は、すべての子どもの幸せを第一
に考え、子どもの利益が最大限に尊重 されるよう
配慮して取り組む必要があります。
▶豊かな人間性を形成し、自立して家庭を持つこと
ができるよう、長期的な視野に立った 子どもの健
全育成のための取り組みを進めることが重要で
す。
と記載されています。
心と身体の成長過程の子供達の食育に良いとされ
ている「自校式給食」は、とても必要な事ではな
いでしょうか。未来を担う子供にとっての、現在
の小学校の自校式給食の良い環境を、中学校完全
給食実現・コスト削減・利便性の為に無くしては
いけないと思います。説明会では、よくコストの
事を言われていましたが、自校式給食が食育に良
いとわかっているのに、なぜ奪おうとするのか！
子供達の自校式給食に投資する事は、
◯子供の利益が最大限に尊重
◯豊かな人間性を形成し、自立して家庭を持つこ
とができるよう、長期的な視野に立った子どもの
健全育成。
に繋がります。給食が［栄養がとれれば良い］と
いう考えではなくなっています。近年では、給食
＝教育と考え、地産地消や自校での調理に力を入
れている地域が増えて来ています。他の地域で
も、給食の在り方を良くしようとしている方々が
多くいます。そういう時代になってきています。
寒川町の［子ども・子育て支援］ 給食は大きく関
わっています。「決まった事だから」で自校給食
維持してほしい声を遠ざけて、センター化を進め
ている大人達の対応に、子供がとても不思議に
思っています。

　「子どもへの支援」については、第４章の計画
の基本的な考え方において、本計画の基本的な視
点のひとつとして記載しているもので、「学校給
食の充実」に限らず、様々な事業を実施して計画
を推進する上での大切な考え方です。本計画に
は、この基本的な視点に留意しながら、第５章に
掲げる施策の基本的方向に沿って様々な事業を位
置付けています。これらの事業を着実に実施し、
地域社会全体が一体となった子育て環境づくりを
推進することで、「子どもを産み、育てたい」と
思っていただける町を目指すものです。
　食育や地産地消など「自校方式」についての考
え方については、別のご意見に対する町の考え方
として記述したとおりですが、そのことによって
本計画の目指すところが変わるものではありませ
ん。

なし

7

計画案34ページ
概要版2ページ
（第4章）
計画の基本的な考え方

2ページ　計画の基本的な考え方について
・「寒川町で子どもを産み育てたいと思えるよう
な、笑顔で支えあいの町を実現したい…」の考え
に賛成です。
・将来の寒川を作っていく子どもたちです。どの
子も安全な環境で、安心して元気に遊び、学び豊
かな人間として育ってほしいと思います。
・子どもの一番大切な居場所である家庭が安心で
きるものとなることが最も大事です。
・子育ての中のの家庭への見守り（訪問など含
む）など気楽に相談できるようにしたいもので
す。特にひとり親など援助が必要です。
・学校は、少人数学級にしてほしいです。
子ども・子育て支援には、予算をしっかりとり、
人員もきちんと配置して取り組んでほしいと思い
ます。

　ご意見にあるとおり、子どもの大切な居場所で
ある家庭が安心できるものであることは、子ども
が豊かな人間として育つうえで非常に重要です。
そのため町では、子育て世代包括支援センター事
業や母子保健事業の実施により、妊娠・出産・子
育ての各時期を通じた見守り・相談のための切れ
目ない体制を整えるとともに、子どもサポート
ネットワークの取り組みにより関係機関等と連携
しながら児童虐待の防止・早期発見に努めるな
ど、ひとり親家庭なども含めた子育て家庭への支
援に取り組んでおります。
　また、学校教育においては、現在小学校３年生
まで少人数学級を実施しております。今後も、そ
の維持・拡大に向けて町として努力するととも
に、国や県に対しても教員定数の拡大を求めてま
いります。
　本計画は、将来を担う子どもたちが健やかに成
長できるよう、地域社会全体で子ども・子育て支
援を行うことを基本理念としており、そのために
必要な取り組みにつきましては、今後もしっかり
と実施に努めてまいります。

2



意見の内容と町の考え方

意見
番号

計画の該当箇所 意見の内容 町の考え方
計画の
修正

11

計画案37・39ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標1）
子育て家庭の支援
（施策の基本的方向1）
地域での子育て家庭の支援
12　地域子育て環境づくり支援事業
24　公民館講座開催事業

Ｐ36～地域での子育て家庭への支援について
　「地域で子育て支援する人材や団体が育つよう
に子育て支援のネットワークづくりを推進、子ど
もにとっての事業やイベント、講座を企画、実施
します。」とありますが、現状値→目標値が下
がっているもの(実施12.24)はどうしてでしょう
か？減らしていくのは矛盾しているかとおもうの
ですが？

　地域子育て環境づくり支援事業につきまして
は、毎年２団体を計画値として平成２７年度から
始めた事業です。年度により実績値にバラツキが
あり、計画値としては引き続き２団体としている
ものです。
　公民館講座開催につきましては、第１期計画で
は、事業内容として成人対象の講座も含めていた
ことから、H30の現状値が世代に関係なく、すべて
の公民館講座・事業の合計（開放事業、公民館ま
つり、ジュニア絵画展作品応募数は除く）となっ
ています。
　本計画では、事業内容として成人対象の講座を
除いた、青少年対象の講座・事業としているた
め、全年代の講座・事業を含んでいたH30より指標
の数値が減となっているものです。
　なお、現在の計画案には、幼少年向け事業が含
まれておりませんので、含めた内容に修正させて
いただきます。幼少年と青少年を対象とした事業
のH30の現状値は2,440人と132回でした。R6の目標
値は2,450人と142回で設定いたします。

修正
№3

12

計画案38ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標1）
子育て家庭の支援
（施策の基本的方向1）
地域での子育て家庭の支援
14　子育て支援相談事業
15　利用者支援事業（基本型）
16　育児相談事業

P38　14～16の相談事業　主訴への対応率100％と
なっているが、それは当然である。件数、相談者
の満足度、継続件数等を出す方がよいのでは。こ
の100％は自画自賛ととられかねない。

　相談事業において件数というのは活動状況を図
る上では意味がありますが、事業の効果という意
味では、どれだけ対応できたのかが重要であると
の考えから「相談主訴への対応率」としていま
す。件数につきましては、事業の進行管理票にお
いて指標とは別に表記しております。満足度につ
きましては、相談に至る事情や深刻度合いなど
様々であり、非常に主観的であることから、相談
事業の指標としては適正でないと考えます。相談
主訴への対応率は、１００％が当然に目指すとこ
ろであり、それが達成されない状況があれば、人
員や資質など事業体制に問題があることになるの
で、改善を図る目安にもなるものと考えておりま
す。

なし

13

計画案39ページ
概要版3ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標1）
子育て家庭の支援
（施策の基本的方向1）
地域での子育て家庭の支援
22　町営プール運営管理事業

町営プールが使えなくなり小学生で使えていた親
の子供世代が、不利益をこうむっています。早く
一部の人しか興味がないＢＭＸより一部でも良い
ので復活させて下さい。

　町営プールにつきましては、平成２５年度に施
設が使用できなくなってから今年で７年目を迎え
ますが、現在、令和３年の夏からご利用いただけ
るように、土地所有者である神奈川県と調整を進
めております。

なし

14

計画案39ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標1）
子育て家庭の支援
（施策の基本的方向1）
地域での子育て家庭の支援
23　学校開放事業

学校開放で使用する団体に所属しています。度々
使用出来ないことがありますが目標値は増やせる
のでしょうか。

　学校開放は児童・生徒が使用する各小中学校の
体育館や校庭を使用するため、学校行事や施設改
修等を優先する必要があります。そのため、ご意
見のとおり使用できない日が生じます。
　事業計画（案）の指標である開放利用数を増や
す方法として、運用や予約等の見直し、より多く
の団体が利用できるようにすることを検討してい
きます。

なし

15

計画案39ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標1）
子育て家庭の支援
（施策の基本的方向1）
地域での子育て家庭の支援
24　公民館講座開催事業

P39　24公民館講座を激減させる意図は何なので
しょうか。学力向上にも意味がある筈です。

　第１期計画では、事業内容として成人対象の講
座も含めていたことから、H30の現状値が世代に関
係なく、すべての公民館講座・事業の合計（開放
事業、公民館まつり、ジュニア絵画展作品応募数
は除く）となっています。
　本計画では、事業内容として成人対象の講座を
除いた、青少年対象の講座・事業としているた
め、全年代の講座・事業を含んでいたH30より指標
の数値が減となっているものです。
　なお、現在の計画案には、幼少年向け事業が含
まれておりませんので、含めた内容に修正させて
いただきます。幼少年と青少年を対象とした事業
のH30の現状値は2,440人と132回でした。R6の目標
値は2,450人と142回で設定いたします。

修正
No.3

3
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16

計画案39ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標1）
子育て家庭の支援
（施策の基本的方向1）
地域での子育て家庭の支援
24　公民館講座開催事業

施策項目№24　公民館講座開催事業の目標値が低
いため改定を要望する。
青少年の健全育成を図るため、公民館を地域の学
の拠点として活用することにしている。子どもた
ちの学び・体験の拠点として公民館を利用するこ
とは重要な施策であり賛成である。但し管理目標
値が講座の回数は現状（Ｈ30年）190回に対しＲ6
年は108回と▲43％減少、参加者数はＨ30年5179人
対しＲ6年は1300人▲75％と大幅に減少させてい
る。重要な施策であるので目標値を現状以上にす
べきである。

　第１期計画では、事業内容として成人対象の講
座も含めていたことから、H30の現状値が世代に関
係なく、すべての公民館講座・事業の合計（開放
事業、公民館まつり、ジュニア絵画展作品応募数
は除く）となっています。
　本計画では、事業内容として成人対象の講座を
除いた、青少年対象の講座・事業としているた
め、全年代の講座・事業を含んでいたH30より指標
の数値が減となっているものです。
　なお、現在の計画案には、幼少年向け事業が含
まれておりませんので、含めた内容に修正させて
いただきます。幼少年と青少年を対象とした事業
のH30の現状値は2,440人と132回でした。R6の目標
値は2,450人と142回で設定いたします。

修正
No.3

17

計画案39、48ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標1）
子育て家庭の支援
（施策の基本的方向1）
地域での子育て家庭の支援
24　公民館講座開催事業

（基本目標3）
教育環境の整備
（施策の基本的方向3）
家庭や地域の教育力の向上
55　公民館講座開催事業（再掲）

実施24.55
公民館講座開催数が目標として減っているのがと
ても残念です。子供も利用することが多く逆に今
以上に増えて欲しいです。

　公民館講座開催につきましては、第１期計画で
は、事業内容として成人対象の講座も含めていた
ことから、H30の現状値が世代に関係なく、すべて
の公民館講座・事業の合計（開放事業、公民館ま
つり、ジュニア絵画展作品応募数は除く）となっ
ています。
　本計画では、事業内容として成人対象の講座を
除いた、青少年対象の講座・事業としているた
め、全年代の講座・事業を含んでいたH30より指標
の数値が減となっているものです。
　なお、現在の計画案には、幼少年向け事業が含
まれておりませんので、含めた内容に修正させて
いただきます。幼少年と青少年を対象とした事業
のH30の現状値は2,440人と132回でした。R6の目標
値は2,450人と142回で設定いたします。

修正
No.3

18

計画案40ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標1）
子育て家庭の支援
（施策の基本的方向2）
仕事と子育ての両立
25　男女共同参画推進事業

施策項目№25　男女共同参画事業の目標が低すぎ
る。
施策基本方向2で仕事と子育ての両立支援の一層の
推進が重要であることは、現在の社会環境からも
大切である。その点で家庭における男女の固定的
な役割分担を見直す点は重要である。男女の差別
問題・人権の尊重・ジェンダー平等の考え方の啓
もう活動はますます重要となってきている。今回
の目標値が研修会・講座参加人数でＨ30年実績81
人に対し、Ｒ6年30人の目標は低すぎる。最低でも
80人以上の目標とすべきである。

　男女共同参画社会の形成を実現するためには、
職場や地域、家庭や学校といったそれぞれの場
で、性別による固定的な役割分担意識を見直して
いくことが必要です。
　男女共同参画について理解を深めるため、神奈
川県との連携事業や２市１町広域連携事業として
講演会や講座を実施しており、平成３０年度の２
講座参加人数８１人でしたが、寒川町在住者はそ
のうち５４人でした。
　２市１町広域連携事業につきましては、平成３
０年度は寒川町が会場だったため、多くの方にご
参加いただきましたが、藤沢市・茅ケ崎市での開
催の場合、寒川町からの参加者数は大幅に減少す
る傾向にあることや事業の見直し等も考えられる
ことから、Ｒ６年度の目標値を３０人と設定する
ものです。

なし

19

計画案41ページ
概要版3ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標1）
子育て家庭の支援
（施策の基本的方向3）
子育て家庭への経済的支援の充実
27　奨学金制度推進事業

勉学をいそしむ生徒に、家庭の事情に関係なく、
チャレンジできて、進学できるように充実をお願
いします。出来れば、返済不要が良い。

　
　町では、経済的理由により高等学校等への就学
が困難な方に対し、就学を奨励するために奨学金
を貸与する事業を行っております。返済不要の奨
学金制度につきましては、県内の一部自治体で実
施されておりますが、現時点では町として実施す
る考えはございません。 なし

20

計画案43ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標2）
母子の健康の確保と増進
（施策の基本的方向1）
母と子の健康づくり

P43　現在おこなわれている産後ケアは利用者の評
判もよく　さらに充実がのぞまれますが　この冊
子のどこにかかれているのか。みつけられません
でした。

　産後ケア事業につきましては、平成２９年度の
事業開始から間もなく３年を経過しますが、利用
者や委託事業者からの意見を踏まえて訪問型の時
間数等を改善する予定です。産後ケア事業は、４
３ページの利用者支援事業（母子保健型）である
「子育て世代包括支援センター事業」の位置付け
で実施しております。

なし

4



意見の内容と町の考え方

意見
番号

計画の該当箇所 意見の内容 町の考え方
計画の
修正

なし

22

計画案44ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標2）
母子の健康の確保と増進
（施策の基本的方向1）
母と子の健康づくり
43　学校給食の推進

［43:学校給食の充実］について
成長期にある中学生に給食提供ができるようにす
るのは、望ましいです。
ですが、小学校の自校式給食を犠牲にするのは、
寒川町の誇れる食育の環境を子供達から奪うこと
になります。地場産の食材利用や栄養管理を行
い、児童に対する食育を推進！！と記載されてい
ますが、具体的内容が明確でない、給食の質につ
いて述べてませんし、実質的に質の後退が懸念さ
れます。多くのセンター化反対意見があるなか、
反対意見を「センターにいかす」「決まった事だ
から」で済ませることは、よくないです。

　この事業は、令和元年９月に策定した寒川町学
校給食センター整備基本構想・計画（以下「整備
計画」という。）にもとづいて実施していく予定
ですが、整備計画の策定にあたり実施したパブ
リックコメントにおいても、自校方式の継続を望
むご意見はありました。
　その際に回答したとおり、自校方式を継続する
場合、各小学校の調理場の老朽化が進んでおり、
現在と同様に安全安心でおいしい給食提供を維持
するには大規模改修の必要が生じ、将来を担う世
代にその負担を強いることなく全小学校に対して
改修を行い、さらに中学校への完全給食を実施す
ることは、現状では難しいと考えております。
　中学校への完全給食実施の早期実現と、20～40
年継続可能な安全安心な給食の提供等を踏まえ、
コンパクトな町域であるという当町の地理的特性
や給食の食数等を総合的に判断して、給食セン
ター方式による実施を町の方針といたしました。
安全でおいしい温かい給食の提供や食育の推進な
ど、自校方式の良さをできる限り新たに整備する
センターへ取り込めるよう対応しながら、具体的
取り組みや運用について、整備計画をもとに今後
検討を進めてまいります。

なし

21

計画案44ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標2）
母子の健康の確保と増進
（施策の基本的方向1）
母と子の健康づくり
42　食育教室
43　学校給食の推進

２．「施策の推進」
「基本目標２　母子の健康の確保と増進」の中に
「食育教室」と「学校給食の充実」が明記されて
います。
　学校教育において食育は、自校直営方式の給食
でこそ推進できるものです。それは、寒川町にお
いても各小学校で長年地道に行われ大きな成果を
あげてきたことでも明白です。各学校に調理場が
あって、匂いもし、顔が見え、日々子どもたちと
栄養職員・調理員との交流が可能だからです。
　政府も、平成18年３月に「食育推進基本計画」
を発表し、その中で次のとおり述べています。
　望ましい食生活や食料の生産等に対する子ども
の関心と理解を深めるとともに、地産地消を進め
ていくため、生産者団体等と連携し、学校給食に
おける地場産物の活用や米飯給食の一層の普及・
定着を図りつつ、地域の生産者や生産に関する情
報を子どもに伝達する取組を促進するほか、単独
調理方式による効果等についての周知を・普及を
図る。
　町が現在、子どもたちや保護者・学校給食関係
者・教職員・町民の声を全く聴かずに強行しよう
としている「センター方式」では、食育を推進す
ることはできません。
　町が強行しようとしている「小中合わせたセン
ター化」では、「学校給食の充実」はできませ
ん。
まして、「センター」が一部の自治体でみられる
民営化が導入されれば、運営に参入する企業の利
益優先になるおそれもあります。それは絶対に避
けなければなりません。
少なくとも小学校の自校直営方式は維持すべきで
す。中学校については、自校方式・親子方式を含
め、各方面の意見を聴き、慎重に検討すべきで
す。いままで寒川町で長年にわたって築き継続し
てきた学校給食を壊し、食育を困難にする「セン
ター化」については、再考再検討を強く求めま
す。

　学校給食の「センター化」について再考再検討
を求めるご意見でございますが、「学校給食の充
実」につきましては、令和元年９月に策定した寒
川町学校給食センター整備基本構想・計画（以下
「整備計画」という。）にもとづいて実施してい
く予定です。整備計画の策定にあたり実施したパ
ブリックコメントにおいても、自校方式の継続を
望むご意見はありました。
　その際に回答したとおり、自校方式を継続する
場合、各小学校の調理場の老朽化が進んでおり、
現在と同様に安全安心でおいしい給食提供を維持
するには大規模改修の必要が生じ、将来を担う世
代にその負担を強いることなく全小学校に対して
改修を行い、さらに　中学校への完全給食を実施
することは、現状では難しいと考えております。
　中学校への完全給食実施の早期実現と、２０～
４０年継続可能な安全安心な給食の提供等を踏ま
え、コンパクトな町域であるという当町の地理的
特性や給食の食数等を総合的に判断して、給食セ
ンター方式による実施を町の方針といたしまし
た。
　安全でおいしい温かい給食の提供や食育の推進
など、自校方式の良さをできる限り新たに整備す
るセンターへ取り込めるよう対応しながら、具体
的取り組みや運用について、整備計画をもとに今
後検討を進めてまいります。

5
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23

計画案44ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標2）
母子の健康の確保と増進
（施策の基本的方向1）
母と子の健康づくり
43　学校給食の充実

項目№43学校給食の充実について
学校給食は健全な子どもの成長にとっても重要な
施策であり、教育基本法・食育基本法に基づいて
寒川町の学校に給食の提供を行うことが求められ
ます。以前から小学校は自校式で温かく出来立て
の給食が提供され、栄養士さん・調理士さん・教
職員と共に児童が食の大切さを学ぶ食育が行われ
ています。
昨年、中学への給食提供という町民・保護者の要
望に応える形で、小・中あわせた給食センター化
に移行することを決めました。
「学校給食の充実」の施策の管理項目として、給
食の提供日数ではなく、食育の充実度合いをあげ
るべきである。具体的には栄養士と児童と給食に
関した教育回数や食の大切さを理解したことで結
果にも表れる残食率を管理指標にしていくことが
必要である。
自校給食とセンター化で残食率が自校方式より改
善されることが求められ、目標未達であれば対策
を打つ管理サイクルを回すことである。

　今回の計画（案）の中では、給食実施日数を計
画値としておりますが、今後給食センターの整備
と併せて、その運用について検討していく中で、
より客観性のある指標を検討していきます。

なし

24

計画案44ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標2）
母子の健康の確保と増進
（施策の基本的方向1）
母と子の健康づくり
43　学校給食の充実

Ｐ44 実施44.
学校給食の指標が給食実施日数ではなく、残食率
や食育面を目標にして質の高い給食を目指してほ
しい。
センター化にして今の自校式よりも優れた食育が
出来る事、地場産の食材利用ができるのかは疑問
に感じます。

　今回の計画（案）の中では、給食実施日数を計
画値としておりますが、今後給食センターの整備
と併せて、その運用について検討していく中で、
より客観性のある指標を検討していきます。

なし

25

計画案46ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標3）
教育環境の整備
（施策の基本的方向1）
学校教育の充実
49　「生きる力」の育成事業（小学
校・中学校）

昔は、道徳などやりましが、お友達との関係やい
じめをするされる。親とうまく信頼ができないな
どあるかもしれないので外部の講師等をよんで出
前授業等（例：活躍したスポーツ選手）をする。

　町内の小・中学校には「地域のせんせい」とい
う形で地域内外の多くの方が、学校教育に関わっ
ています。小学校であれば農作業や昔の遊びなど
の体験を交えた学び、スポーツ選手の講演会を、
中学校では地域で働く社会人の方の講演や高校の
先生方による出前授業などを行っています。多く
の方との関わりで学ぶことは、子どもにとって大
変貴重な経験となります。今後も学校の実情に合
わせ、外部講師を招いての出前授業を行っていき
たいと考えております。

なし

26

計画案46ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標3）
教育環境の整備
（施策の基本的方向1）
学校教育の充実
49　「生きる力」の育成事業（小学
校・中学校）

Ｐ46 実施49.
指標の目標値が下がる理由はなんですか？

　児童・生徒の「生きる力」を育成するために、
各小・中学校では校内研究を推進しております。
指標の目標値については、学力向上を推進してい
く柱としての校内研究の実態の評価として、達成
度を目標値として設定したものです。校内研究推
進の取り組みにおいて、設定時から改善が見られ
たため実績値のとおりの評価となっています。
　現在は、各学校の継続した校内研究の取り組み
により、実績値が目標値を上回る状況になってお
りますので、目標値を小学校１０中学校６に修正
します。

修正
№4

27

計画案46ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標3）
教育環境の整備
（施策の基本的方向1）
学校教育の充実
50　教育コンピュータ活用事業（小
学校・中学校）

実施50.
コンピュータ、タブレットの導入にお金と時間を
かけるなら他の事に使ってほしい。

　小学校、中学校ともに順次施行される学習指導
要領においては、情報活用能力が育成すべき資
質・能力の一つとして位置づけられております。
また、国が提唱するＰＣの端末整備と大容量通信
ネットワークを一体的に整備する「GIGAスクール
構想」においても、早急に整備を行い、ICTを活用
した教育の実現を図ることが求められておりま
す。
　このような力を育んでいくために、町としてPC
教室にタブレット型のパソコンやプロジェクター
を導入するなど、充実した学習が展開できるよう
ICT環境の整備を進めていきたいと考えておりま
す。

なし

28

計画案47ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標3）
教育環境の整備
（施策の基本的方向1）
学校教育の充実
52　教職員の資質向上事業

実施52.
教職員の資質の向上も大事だとはおもいますが、
教員の仕事も多いと聞きます逆に負担にはなりま
せんか？教職員の人員の確保は充分出来ているの
でしょうか(毎年定年退職された先生が来てくださ
ることが多いのですが)
それよりも授業時間が増えていているので夏休み
を少し短縮するなどの見直しをしてほしいです。

　
　教育公務員には研修を受ける機会があたえられ
なければならないと教育公務員法にも定められて
おり、児童・生徒、学校教育を取り巻く様々な課
題を町の研修会で取り上げることで教職員の資質
向上を図ることができ、研修に参加する機会を作
ることができます。研修の参加については夏季休
業中に実施するなど、業務に支障がないよう行っ
ています。
　教職員の人員確保につきましては、神奈川県全
体の課題となっております。校種や教科の専門性
などもありますが、学校教育に必要な人員は確保
していきたいと考えております。
　授業時間増に伴う夏季休業短縮の見直しにつき
ましては、新学習指導要領実施に向け、より良い
形で学校教育が展開されるよう学校行事等の精選
を行い、授業時間の確保を行っておりますので、
現時点で夏季休業の短縮は考えておりません。

なし

6



意見の内容と町の考え方

意見
番号

計画の該当箇所 意見の内容 町の考え方
計画の
修正

29

計画案47ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標3）
教育環境の整備
（施策の基本的方向2）
幼児教育の充実
53　子ども読書ふれあい事業

P47-53　子ども読書ふれあい事業は、たぶん図書
館の事業を指しているかと思われます。支援セン
ターでの図書館とのコラボもありますが町内他施
設でも更に充実させてほしいです。子どもの学力
向上？にもつながるかも。

　
　子ども読書ふれあい事業は、総合図書館主催の
絵本等の読み聞かせをするおはなし会を事業内容
としております。他施設における実施状況としま
しては、公民館講座開催事業の中で、公民館にお
ける幼児対象事業として「おはなし図書館」「お
はなし広場」を実施しております。

なし

30

計画案47ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標3）
教育環境の整備
（施策の基本的方向2）
幼児教育の充実
54　子育て支援センター事業（再
掲）

P47-54　子育て支援センター事業が幼児教育の充
実の項に入っていますが　当のスタッフはその認
識がうすいです。もう少しつっこみが必要では？

　ご指摘ありがとうございます。子育て支援セン
ター事業は、その事業の性格から複数の「施策の
基本的方向」に位置付けています。子育て支援セ
ンターにおける様々な取り組みが、位置付けられ
た各施策の推進につながっておりますが、スタッ
フの認識が薄いとのご指摘につきましては、改め
て意識の徹底を図ってまいります。

なし

31

計画案52ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標4）
子育てを支援する生活環境の整備
施策の基本的方向3
子どもの遊び場の確保

52ページ　子どもの遊び場の確保について
寒川駅近周辺には、小さな子供が遊べる公園や広
場が少なくかんじています。湘南信用金庫裏の旧
自転車駐車場跡地は今後どのようにしていく計画
があるのでしょうか？現在旧駐輪場跡地脇の芝生
や池のある広場は、ボランティアの方達などで荒
地だったところが整備されてきています。そのお
かげで芝生の広場からは寒川駅に発着する電車も
よく見える為、旧駐輪場跡地を有効活用する為に
も公園または広場にし、ＪＲの協力等も得られれ
ば、「電車の見える公園」として利用する方もい
るのではないかと思います。

　ご意見をいただいた自転車駐車場跡地及び緑地
は、寒川駅北口の区画整理事業に伴い町が個人の
方から借地をしている土地で、現状ではいこいの
場として活用しております。この土地につきまし
ては、寒川駅北口の土地区画整理事業が終了した
ことから、土地の所有者に来年度返還する予定に
なっております。現在のところ、この場所をご提
案いただいたように公園や広場として整備してい
くことは考えておりません。

なし

32

計画案52ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標4）
子育てを支援する生活環境の整備
（施策の基本的方向3）
子どもの遊び場の確保
74　子育て支援センター事業

P74-74　子どもの遊び場の確保の中に支Cが入って
います。その観点を支Cスタッフにも徹底すべきで
は（P47の54と同様）

　ご指摘ありがとうございます。子育て支援セン
ター事業は、その事業の性格から複数の「施策の
基本的方向」に位置付けています。子育て支援セ
ンターにおける様々な取り組みが、位置付けられ
た各施策の推進につながっておりますが、スタッ
フの認識が薄いとのご指摘につきましては、改め
て意識の徹底を図ってまいります。

なし

35

計画案57ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標5）
要支援家庭への取り組み
（施策の基本的方向3）
障がい児施策の充実
92　児童発達支援事業

P57　92はひまわり教室をさすと思われます。”療
育”を必要とするお子さんへの対応が町では遅れ
ていると思われます。図書館、消防、ゴミ同様広
域行政の理念のもと、町外の療育との連携は難し
いのでしょうか。

　児童発達支援事業は、現在、町立の事業所とし
てひまわり教室があり利用定員２０名で運営して
おります。児童発達支援サービスの利用について
は、広域行政という考え方ではなく、対象となる
児童の状況に応じた事業所を利用いただいてお
り、ひまわり教室に限らず、町外の事業所を利用
していただくこともございます。

なし

なし

34

計画案56ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標5）
要支援家庭への取り組み
（施策の基本的方向3）
障がい児施策の充実

施策の基本的方向　障がい児施策の充実について
・児童発達支援事業は町内にある保育園、幼稚
園、子ども園等には何の支援も受けられないので
しょうか？先日、在園中の保育園に加配（介助）
をして頂きたく、その手続き方法を役場の保育課
へ御相談に伺ったところ、「今のところその様な
手続きはないです。」と言われ絶望的な気持ちに
なりました。小学校・中学校への支援だけでしょ
うか？
大変立派なバス、ＢＭＸコースも素晴らしいと思
います。でもどうか福祉への手厚い支援、弱者へ
の支援もよろしくおねがい致します。

　今回ご意見をいただいた件につきましては、不
安な思いをさせてしまい申し訳ありません。加配
保育士については、障がいのあるなしに関わら
ず、施設と町で児童の状況や施設全体の保育士の
配置について検討しながら決定し、対応しており
ます。支援の必要な児童に対しては、引き続き施
設と連携して支援してまいります。 なし

33

計画案53ページ
（第5章）
施策の推進
（基本目標4）
子育てを支援する生活環境の整備
（施策の基本的方向3）
子どもの遊び場の確保
76　児童遊び場の整備

［76：児童の遊び場に整備］について
夏休みの遊び場に毎年困っています。子供も暑く
て友達と遊べる場所ない！！と言っています。公
園は、日中とても暑くて、滑り台など遊具も暑く
なってしまい、熱中症の心配 学校開放のプールも
8月初めで終わってしまう。
去年の夏休み、友人とどこで遊ばせるか相談して
いたところ、藤沢のこどもの家のことを聞き行っ
てみました。何軒かあるようですが、高学年と低
学年に幼児を連れて行きましたが、隠し通路？が
あったり小さなアスレチックみたいで、子供達は
喜んでました。
寒川町にも、少しづつ藤沢のこどもの家のような
場所が出来たら助かります。下に小さな兄弟がい
るママもいたので、小さい子がいても、上の子と
一緒に遊びに行きやすい！と思います。

　過去においては町にも児童館があり、子どもた
ちが集まって遊んでおりましたが、大人も含めた
地域の皆さんに広く利用していただくために、地
域集会所として整備を進めてきた経緯がありま
す。現時点では、公共施設再編計画を策定中で、
施設機能の集約を図る方向にある現状も踏まえ、
「子どもの家」のような屋内施設を新たに設ける
考えはありません。
　未就園児と保護者向けには、岡田の子育て支援
センターや町内４箇所で月に一回ずつ実施する
「巡回ひろば」「子育てひろば」があります。ま
た、北部や南部の文化福祉会館でも「親子サロ
ン」や「ふれあいルーム開放」など、日時を決め
て施設の一室を開放して遊べるようにしておりま
す。
　就学児童については、放課後を過ごしてもらう
場所として、小学校の体育館で「ふれあい塾」を
実施しているほか、北部や南部の文化福祉会館の
ロビーなどでも、夕方の帰宅時間まで過ごしても
らえるようにしております。

7
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36

計画案65ページ
（第6章）
教育・保育及び地域子ども・子育て
支援事業の量の見込みと確保方策
3　地域子ども・子育て支援事業の
量の見込みと確保方策
（3）地域子育て支援拠点事業（子
育て支援センター）

P65(2)量の見込みと確保提供量で（単位：人日）
←これでいいですか。1でも指摘しました。

　「人日」については、第１期計画においても用
いていましたが、「１人で作業した場合に何日か
かる」というような意味で業務見積等に用いられ
る単位でもあります。
　本計画では、「延人数」の意味で用いておりま
すが、同じ計画に「人日」と「延人数」が混在す
る状況でもあることから、統一を図り「延人数」
に変更します。

修正
No.5

37

計画案65ページ
（第6章）
教育・保育及び地域子ども・子育て
支援事業の量の見込みと確保方策
3　地域子ども・子育て支援事業の
量の見込みと確保方策
（3）地域子育て支援拠点事業（子
育て支援センター）

P65(2)子育て支援センター
量の拡大をはかるのも大事ですが、私は生れた子
どもが就園前に1回は支Cに足を踏み入れるしくみ
を望みます。
例えばブックスタートの本配布とか…。
町民の子育てになくしてはならない場所となる
きっかけのためにです。

　ご提案ありがとうございます。町としても、子
育て支援センターは町民の子育てにとってなくて
はならない場所であり、すべての子育て家庭にそ
の存在を認識していただくことは、とても大切な
ことであると考えます。
　現在、母子手帳交付時、出生届出時及び転入手
続時に、子育て支援センターのパンフレットや同
センターの記載された子育てガイドを配付して、
周知を図っています。
　また、利用してもらうきっかけ作りになるよう
な講座等の開催に取り組むなど工夫しているとこ
ろでございますので、引き続き利用のきっかけ作
りに努めてまいります。

なし

38

計画案67ページ
（第6章）
教育・保育及び地域子ども・子育て
支援事業の量の見込みと確保方策
3　地域子ども・子育て支援事業の
量の見込みと確保方策
（3）子育て短期支援事業

P67(6)子育て短期支援事業
ニーズなしで対応しないとのお考えのようですが
受皿がなくしては利用のイメージもわかないので
は…

　本計画は、子ども・子育て支援法に基づく法定
計画で、策定にあたり利用量を見込むために実施
したニーズ調査も、国から示された量の見込みの
算出等の手引きに準じて実施しており、該当する
事業の概要はその中で記載させていただいており
ます。事業実施には費用負担が伴いますので、利
用見込みがない中での受皿の整備につきまして
は、本計画策定時においては考えておりません。

なし

39

計画案71ページ
概要版7ページ
（第6章）
教育・保育及び地域子ども・子育て
支援事業の量の見込みと確保方策
3　地域子ども・子育て支援事業の
量の見込みと確保方策
（11）放課後児童クラブ

7ページ　地域子ども・子育て支援事業の量の見込
みと確保の内容について
　放課後児童クラブについてですが、量の見込み
人数、確保の内容共に人数は令和2年度から6年度
へ向け増加する予定であるのがわかりますが、実
際に働く両親のニーズに確かに答えられているの
かが疑問です。具体的には児童クラブの閉所時間
を含めても18：30までというのは、隣町の茅ケ崎
と比べても短いです。遠方への働きに出てる親は
たくさんいると思いますし、閉所時間が早いが為
に子供を1人で帰宅させることになる両親、家族は
それだけで不安なのです。ですので、閉所時間の
延長を希望したく意見書提出致します。
※子供は毎日楽しく学童へ通っています。支援員
の方々には心より感謝しています。本当にありが
たく思っております。

　町の児童クラブの開所時間につきましては、寒
川町放課後児童健全育成事業実施要綱により定め
ております。その中で「受託者は特に必要がある
と認めるときは町長の承認を得て開所時間を変更
することができる」としており、現在の学童保育
会に委託する以前に、保護者会が運営していた時
の状況を踏まえて、現状では平日の「8時から9時
まで」及び「18時から18時30分まで」について
は、延長保育時間としております。
　この延長保育時間を超えて、やむを得ずお預か
りした方は、令和元年度の約10名程度で全体の約
5％未満となっています。
　個々のご事情もあろうかと思いますが、上記の
ような状況も踏まえ、開所時間の変更につきまし
ては、学童保育会に寄せられている他の意見等と
併せて、今後の検討課題とさせていただきます。

なし

40

その他 ・「高座のこころ」とはどのようなこころなの
か、ぜひ町民へご教示ねがいます。

　町では、人口減少に歯止めをかけるため、平成
３０年２月より移住定住促進を目的に『「高座」
のこころ。』をブランドスローガンに掲げ様々な
取り組みを進めています。
　『「高座」のこころ。』は、家族や友人など人
と人の繋がりによる幸せを実感できるまち（魅力
的なまち）の実現に向けたスローガンであり、い
にしえからさむかわの人々に受け継がれている、
穏やかさ、優しさ、あたたかさなどを意味してい
ます。

なし

41

その他 気になるパブリックコメントは色々あるのです
が、ページ数も多く自分には理解することが難し
い計画書や資料をみるだけでも大変です・・・
なるべくわかりやすいものにしていただけるとパ
ブリックコメントも出しやすいのではないので
しょうか。

　
　町ではパブリックコメントの実施に際し、詳細
な資料と別に概要を分かりやすくまとめた資料を
お示しし、多くの町民の皆様にご理解いただける
よう努めております。しかしながら、パブリック
コメントの内容によっては複雑な法改正を含むも
のなど、多くの関係資料を示す必要がある場合も
ございます。ご指摘の点につきまして、今後も分
かりやすい資料となるよう改善に取り組んでまい
ります。

なし

8



案中該当ページ 旧 新

修正No.1 P18～21 

第2章子ども・子育てをめぐる現状
地域子ども・子育て支援事業
（2）地域子育て支援拠点事業（子育て支援センター）
（7）ファミリー・サポート・センター（就学児のみ）
（8）①一時預かり事業（幼稚園型）
（8）②一時預かり事業（幼稚園型以外）
（9）延長保育事業
の単位は（単位：人日 ）

第2章子ども・子育てをめぐる現状
地域子ども・子育て支援事業
（2）地域子育て支援拠点事業（子育て支援センター）
（7）ファミリー・サポート・センター（就学児のみ）
（8）①一時預かり事業（幼稚園型）
（8）②一時預かり事業（幼稚園型以外）
（9）延長保育事業
の単位を（単位：延人数）と修正する。

修正No.2 P66

第6章教育・保育及び地域子ども・子育て支援事業の量
の見込みと確保方策
3地域子ども・子育て支援事業の量の見込みと確保方
策
（5）養育支援訪問
量の見込みと確保提供量
令和2年度～令和6年度　13人

第6章教育・保育及び地域子ども・子育て支援事業の量
の見込みと確保方策
3地域子ども・子育て支援事業の量の見込みと確保方
策
（5）養育支援訪問
量の見込みと確保提供量
令和2年度　13人
令和3年度　14人
令和4年度　15人
令和5年度　16人
令和6年度　17人　と修正する。

修正No.3 P39
P48

第5章施策の推進
事業№24公民館講座開催事業
事業№55公民館講座開催事業（再掲）
指標　　　　　　目標値（令和６年度）
講座参加者数　　1,300人
講座開催数　　   　108回

第5章施策の推進
事業№24公民館講座開催事業
事業№55公民館講座開催事業（再掲）
指標　　　　　　目標値（令和６年度）
講座参加者数　　  2,450人
講座開催数　　     　142回 と修正する。

修正No.4 P46

第5章施策の推進
事業№49「生きる力」の育成事業（小学校・中学校）

指標　校内研究の成果を実践報告により目的の達成度
をＡＢＣの３段階で評価する。Ａ＝２、Ｂ＝１、Ｃ＝０と数
値化し、次のように設定する。小学校：２×５＝１０、中
学校：２×３＝６

目標値（令和6年度）小学校8　中学校4

第5章施策の推進
事業№49「生きる力」の育成事業（小学校・中学校）

指標　各学校の校内研究の成果を実践報告により目的
の達成度をＡＢＣの３段階で評価する。Ａ＝２、Ｂ＝１、Ｃ
＝０と数値化し、次のように設定する。小学校：２×５＝
１０、中学校：２×３＝６と修正する。

目標値（令和6年度）小学校10　中学校6と修正する。

修正No.5 P65～69

第6章教育・保育及び地域子ども・子育て支援事業の量
の見込みと確保方策
3地域子ども・子育て支援事業の量の見込みと確保方
策
（2）地域子育て支援拠点事業（子育て支援センター）
（7）ファミリー・サポート・センター（就学児のみ）
（8）①一時預かり事業（幼稚園型）
（8）②一時預かり事業（幼稚園型以外）
の単位は（単位：人日）

第6章教育・保育及び地域子ども・子育て支援事業の量
の見込みと確保方策
3地域子ども・子育て支援事業の量の見込みと確保方
策
（2）地域子育て支援拠点事業（子育て支援センター）
（7）ファミリー・サポート・センター（就学児のみ）
（8）①一時預かり事業（幼稚園型）
（8）②一時預かり事業（幼稚園型以外）
の単位を（単位：延人数）と修正する。

計画反映新旧対照表


