
◇ 手選別作業場の環境改善のため、次の事項について検討されたい。

長期包括運営責任業務委託の開始にあたっては、先行自治体等の事例をあらかじめ
十分に調査、研究し、検討を重ね、町の財政負担軽減を図られたい。

◇

悪臭の原因となり得る生鮮食品、冷凍食品、納豆などの包装については、プラス
チック製容器包装の対象外とし、可燃ゴミとする。

作業環境が比較的良好な他自治体があれば、そのノウハウを取り入れるなどのベ
ンチマーキングを行う。

＊

＊

　　現　行現　行現　行現　行　（委員別内訳　現行：４、要改善：１）

予　 　算 　　額予　 　算 　　額予　 　算 　　額予　 　算 　　額 　　現　行現　行現　行現　行　（委員別内訳　現行：４、減額：１）

長期包括運営責任業務委託の委託期間は１８年と長期に亘るため、先行自治体の実
例を研究するとともに、徹底的なコスト分析や業務終了時の報告・評価手法など、あら
ゆる可能性を検討し、寒川町・茅ヶ崎市にとってメリットのある契約となるよう勤められ
たい。また、この委託制度については、町民への説明を十分に行う必要がある。

◇

事
業
の
現
状
・
課
題

評
　
価
　
結
　
果

○広域リサイクルセンター管理運営経費 《環境課》

寒川広域リサイクルセンター、茅ヶ崎市と共同設置したもので、開設から１年が経過
し、当初の計画どおり順調な運営が行われている。

プラスチック製容器包装については、その分別基準が分かりにくいことから異物混入率
が高く、手選別作業時の環境悪化（悪臭）の原因となっている。

平成２６年度からの長期包括運営責任業務委託制度の導入に向け、その準備を進め
ている。長期の業務委託により、町財政負担の平準化を図ろうとしている。

◇

◇

◇

リサイクルセンターが稼働してから１年が経過し、啓発施設の利用も含め、おおむね順
調な運営がなされている。

◇

寒川町民及び茅ヶ崎市民に対し、分別と排出抑制に関する周知・啓蒙活動を行い、分
別の徹底を図られたい。なお、分別の徹底と責任明確化のため、近隣自治体では個別
収集を行っているところもある。費用対効果を検証し、個別収集の可否についても検討
されたい。

◇

◇ プラスチック製容器包装については分別基準や方法が分かりにくいため、周知方法を
検討し、詳細かつ丁寧で分かりやすい説明を町民に対し行う必要がある。

事 業 の 方 向 性事 業 の 方 向 性事 業 の 方 向 性事 業 の 方 向 性



《広域リサイクルセンター管理運営経費に係る《広域リサイクルセンター管理運営経費に係る《広域リサイクルセンター管理運営経費に係る《広域リサイクルセンター管理運営経費に係るヒアリング・協議の内容ヒアリング・協議の内容ヒアリング・協議の内容ヒアリング・協議の内容》》》》    

 

 

(委員) 目久尻川沿いの道路について、収集車が通るのには狭くないか。 

(場長) 約 300m 距離があり、中間に一カ所待避所がある。当然リサイクル業者の大きいトラ

ック及び一般収集車・乗用車が通りますが、比較的見通しがよく、また行政関係車につい

ては 20 ㌔以下で走行することを徹しており、安全を喫していますのでクレームも受けたこ

とがない。 

(委員長) 長期包括運営責任業務委託について、スケジュール等を踏まえ詳しく教えてもら

いたい。 

(場長) PFI 法は建設からそのまま引き続き業務管理をするものですが、リサイクルセンタ

ーについては既に建設済みですので、この施設については PPP 事業になっている。茅ヶ崎

市と寒川町の共同運営している上で、出来るだけ費用をかけずに安全で確実な運営を行い、

循環型社会に貢献するのが主旨で、今回長期包括運営責任業務委託を導入するものとなっ

ている。 

 スケジュールとしては、既に町ホームページで実施方針の公表は７月に行っているところ

だが、平成２６年７月から平成４４年３月３１日の１７年９ヶ月間の期間で長期運営をす

るものとなっている。 

(委員長) この期間になった理由は何か。 

(場長) 一つとしては、長期包括の目的としてプラントが壊れて、稼働が停止になってはい

けないという主旨がある。現行の単年度契約は、維持管理の計上が難しく、壊れたときに

対応しなければならない状況が想定される。そういったところを解消するため、メインプ

ラントの対応年数が１５年から２０年の対応年数となっており、平成２４年４月から稼働

しているので、長期包括を導入する時には、既に２年が経過しています。以上のことから

２０年から２年を引いた１８年とした。 

 また、もう一つの理由としては、募集する事業者にその間に大規模な改修をしてもらい、

長期包括が終わった以降、さらに５年間機械が壊れること無く引き続き運営できるように

することが条件という意味で設定している。 

(委員) 仕事の中身は、維持管理だけなのか。 

(場長) リサイクルセンター運営に関わる全てとなっている。施設見学などもお願いするこ

とになる。 

(委員長) 長期包括運営責任業務委託の委託業者というのは、新明和工業ですか。 

(場長) まだ決まっていない。一般に公募する。 

(委員長) 公募のスケジュールはどうなっているか。 

(場長) 実施方針を周知したのが ７月末です。この後スケジュールは、約１８年の担保が必

要なので、議会で債務負担行為の議決をいただく予定となっている。その後、正式に事業

者選定の公表を行い、資格審査をクリアした業者が１８年間の事業プランの提案を出し、

１２月にかけて選定する。またその後、SPCという特別目的会社を作っていただくことを

考えております。これは業者が決まった際に、業者が連鎖倒産を避けるためにグループで

出資し、独立した会社をリサイクルセンターに作ってもらい契約をする予定になっている。

その契約をした後に約３ヶ月間の研修だとかを含めて７月に導入するスケジュールになっ

ている。 

(委員) 茅ヶ崎市とは、今までどんな話をしているのか。茅ヶ崎で調査会社に依頼してどの

ように管理委託やったらいいいかとのを去年調査したとの話を聞いたのだが。 

(場長) それは寒川町が行った。基本的にはリサイクルセンターについては茅ヶ崎市から事

務委託を受けているので、長期包括を導入した際の可能性調査として行っています。 

(副委員長) 今は新明和工業に委託しているが、長期包括にした場合、単年度契約の額より



安くなるのか。 

(場長) 安くなる。 

(副委員長) 根拠はあるのか。 

(場長) 可能性調査で費用対効果を出した結果安くなる。 

(委員長) 大体どのくらい安くなるのか。 

(場長) 今現行の事業費が年３億弱だが、新たに大規模改修を含め維持補修費を追加して、

おおよそそのくらいの金額になると思われる。 

(副委員長) 気をつけなければならないのが、私も以前神奈川県で、４年生大学を作った際

には、３０年間で建設から管理運営費を全部含めた「PFI」手法で実施した。その時は利益

にも利子を付けた。 

そういった面で、本当に安くなっているのかどうか疑問に感じる。 

 あと長期包括が建設をした新明和工業以外になったときに、維持管理が出来るのかも確認

をした方が良いのではないかと考える。 

(委員) リサイクルセンターは臭いがすごいのだが、あの臭いを発生させている原因は何な

のか。 

(場長)  一般的には、収集された資源物に何らかの異物が付着されていることが原因だと思

われる。 

(委員) その臭いを取るためにどのような努力をしたらいいと考えるか。 

(場長) 今の分別の状況を理解してもらうことだと思っているので、施設見学等や、それぞ

れ市と町の広報では資源を出すときには、軽く水ですすぐとか、汚れをとりましょうとい

う形で掲載している。それが徹底されれば、基本的には臭いのないものが入ってくると考

えてる。 

(委員) 寒川町が各家庭に発行しているごみの冊子では、汚れのひどいものは可燃物となっ

ている。しかし汚れのひどいという限度がわからない。またプラスチックを回収するのに

他の資源である水ですすいでから出すというのは大変だと思う。食品に使ったものはすべ

て可燃物にして燃やすことまで踏み込まないとあの臭いは消せないと考える。 

 現場に出て現場の声を聞きなさいと町長から指示が出ていると思うが業者と一緒に分別作

業をしてみたらどうか。 

(主管課長) 場長がいるので、場長がその作業を率先して今やってもらっているところです。

臭いについては、分別がいきとどいていないことが原因と思われ、各自治会に分別のお願

いをしており、また、リサイクルセンターを活用して見学会を開催し分別の徹底をお願い

している。ごみ収集については、環境課資源廃棄物担当が担当となっており、ごみ収集の

措置及び説明会を行っている。広報 5月号では見開き 8ページでごみの特集を行い、町民

に周知した。今後についても啓発等周知徹底していきたいと思っている。 

(委員) 啓発を絶えずしていかなくてはならないことは分かる。だが限度があると思うので、

費用対効果を含めて、検討された方が良いのではないか。 

(委員長) 他の自治体では、同じくらいの悪臭なのか。 

(場長) 平塚、横須賀などに行ったことがあるが、手選別室には入れなかったので分かりま

せん。 

(委員長) 先進自治体に見学に行き、啓発活動のこと等も聞き、市民がどのように分別して

いるから臭気が低いというところまで分析していかないと難しいと思う。臭気が低いとこ

ろは絶対に住民が努力していると思う。 

(委員長) 現在 1年が経ち、計画の 9 割のゴミの量だが、今後は大丈夫なのか。 

(場長) 排出する量が抑制されている部分があると思われる。 

(委員長) 鎌倉市はゴミ減量の先進自治体の 1つだと思うが、近年ゴミの排出量が上がって

きている。現在は計画の 9 割だが、今後も下がっていく保証はない。排出量が増えた場合

に処理できるのか。 



(場長) 概要書に記載したのは計画収集量であり、おおむね計画通り収集されている。プラ

スチック製容器包装については、茅ヶ崎では昨年の 3 月まですべて可燃ごみで焼却してい

たものが入ってきている。また人口等も勘案しており、施設の処理能力的には今の状況で

問題なく進むと考えている。 

(委員長) 人件費の 83％が茅ヶ崎市負担で、資源物の搬入量については 19.3 対 80.7の割合

だが長期包括運営責任業務委託にしたときには、茅ヶ崎市と寒川町の負担は年々変わるの

か。 

(場長) 搬入率によって変わります。また、茅ヶ崎市と覚え書きを結んでいる。 

(委員長) 長期包括運営責任業務委託は、委託期間が長いが、業者により良い業務をしても

らうインセンティブが働くような工夫はあるのか。 

(場長) 指定管理と違い、町の職員が 1 名もしくは 2名モニタリングとして随時常駐する。 

また、長期包括では、手選別作業でしっかり異物がとれているか確認する協会の品質検査

あるいは、リサイクルセンターが独自に行っている品質検査で、ペナルティラインを設け、

ある一定のペナルティがあった場合は、その間費用の数％程度を減額措置する形の契約を

結ぶ予定となっている。 

(委員長) 逆に企業努力をし、当初の委託契約の費用よりも安く行った場合には、それは企

業の取り分になるのか。 

(場長) そうです。 

(委員長) 長期包括運営責任業務委託を行っている前例はあるのか。 

(場長) 平成 21年度から平塚市のリサイクルプラザで行っている。 

(委員長) 行政サービスは、量と質とコストの面があると思うが全て良くなったのか。 

(場長) コンサルを通して確認しましたが、価格面及びサービス面の両面からも費用対効果

があったと聞いている。 

(委員長) 平塚市で委託を受けている業者は、施設を作ったところなのか。 

(場長) 違う業者が落札した。 

(副委員長) 資源化して売却しているが、平成 24年度はどのくらいの収入だったのか。 

(場長) 約 8，300万円となっている。 

(副委員長) 長期包括運営責任業務委託にした場合、その収入についてはどう考えているの

か。 

(場長) 収入業務について請け負う業者のリスクとなるので、すべて町が持つことになる。

資源物入の売買・契約は町が行います。以上から、歳入が業者に還元することはありませ

ん。 

(委員長) モニタリングの 1 名若しくは 2名の常駐の費用はどこが持つのか。 

(場長) 茅ヶ崎市と寒川町で人口割により負担することになっている。 

(委員長) 長期包括運営業務委託の町民への周知は頻繁にしているのか。 

(場長) 今後検討し、周知したいと思っている。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



概要説明書概要説明書概要説明書概要説明書

○事務事業・事務経費の概要○事務事業・事務経費の概要○事務事業・事務経費の概要○事務事業・事務経費の概要

○平成24年度実施内容○平成24年度実施内容○平成24年度実施内容○平成24年度実施内容 (単位：千円)

○委託業務の有無 ： ■ 有 □ 無

（ 委託業務名と委託先　　広域リサイクルセンター管理運営業務委託　　新明和工業（株） ）

○補助金の有無 ： □ 有 ■ 無

（ 補助金名と補助先 ）

電気保安業務、エレベータ点検等の施設管

理委託料

広域リサイクルセンターの機器類の管理業

務と行政回収及び直接搬入された資源物

の受入、選別、圧縮梱包、不適物の搬出な

どの運営に係る業務を委託する。

施設管理委託料

実施方法

事務

軽自動車及びセンター内で使用する重機類

の燃料費

電気料及び水道料

H24軽自動車の車検手数料

H25トラックスケール検定手数料

建物の火災保険及び車輌の損害保険料

手数料

保険料

委託料

品質検査における立会旅費

施設内で使用するほうき類やゴム手袋等及

び紙類等の消耗品代

体系コード

平成25年度

予算額

12

1,123 992

11,907

1,290 1,264

事務事業・事務経費名

主管課等名

広域リサイクルセンター管理運営経費

13 15

648役務費

通信運搬料

印刷製本費

効　果

稼働初年度にあたるため、効果としては複数年の経緯を見る必要がある。リサ

イクルセンターの処理量は寒川町・茅ヶ崎市の計画処理量の９割程度で概ね符

合している。市町割合も寒川町：茅ヶ崎市＝１９．３：８０．７となっており、予算編

成時の２１：７９よりは茅ヶ崎市が若干多いものの概ね想定内の数字となってい

る。

詳細内容

平成24年度

決算見込額

40

9,857

12,888 15,250

618 487

692

リサイクル運営委員会委員への謝礼

目　的

概　要

平成24年度の指標

―

平成24年度の実績

―

目　標

寒川町、茅ヶ崎市、藤沢市の二市一町で湘南東ブロックを形成し、ごみ処理の広域化を進めるこ

とにより環境への負荷を軽減し、廃棄物の減量化と再資源化を推進することにより資源循環型

社会の構築を目指す。

寒川町及び茅ヶ崎市から、びん、かん、ペットボトル、プラスチック製容器包装、金属類、衣類・布

類、廃食用油等を収集し、直接持ち込まれた古紙類と合わせた８品目について、選別、圧縮、貯

留等してリサイクル業者へ売却する。さらに施設見学等を通じて分別の重要性を認識してもら

い、廃棄物の再資源化や減量化への啓蒙普及を進める。

寒川町、茅ヶ崎市、藤沢市の二市一町で湘南東ブロックを形成し、ごみ処理の

広域化や減量化、再資源化を進め、平成３２年度には、寒川町のごみの排出量

を１人１日当たり７６０ｇ以下、リサイクル率は３５％以上を目指す。

軽自動車及びセンター内で使用する重機類

の点検及び修繕費

電話代等

238,140 238,140

245,726 260,592

1,255 1,452

1 216

491 318

158

平成２４年度事業開始年度環境課広域リサイクルセンター

0 600

管理運営業務委託料

平成24年度の指標

―

平成24年度の実績

―

156

報償費

旅費

需用費

消耗品費

燃料費

光熱水費

修繕料



概要説明書概要説明書概要説明書概要説明書

― ―

― ―

― ―

(a)

× 5 人

○平成24年度の実施状況に対する内部評価○平成24年度の実施状況に対する内部評価○平成24年度の実施状況に対する内部評価○平成24年度の実施状況に対する内部評価

・必要な事務事業か ■ 妥当である

・事務事業のニーズは □

・事務事業の公共性は □ あまり妥当ではない

・社会環境変化 □ 妥当ではない

■

□ 町が行った方がよい

□

□ 町が行うべきではない

・成果指標の達成度 ■ 成果が上がっている

・活動内容は適切か □

□ 成果が上がっていない

負担金補助及び交付金

備品購入費

29,077

寒川広域リサイクルセンターへの案内看板

作成及び設置代

公課費 自動車重量税

直接搬入される方々に、広域リサイクルセ

ンターで処理できない可燃物及び不燃物等

について、処理施設や方法、手続き等を案

内し、分別等にについても指導する。

コピー、ＦＡＸの賃借料等

資源化物売却事務

搬入された資源物（かん、衣類・布類、古紙

類、金属類、廃食用油）を選別、圧縮梱包

し、リサイクル業者への売却を行う。

施設見学受入事務

寒川町及び茅ヶ崎市の自治会関係者及び

児童生徒、行政関係並びに町外、県外の団

体等の見学を受け入れ、資源物の処理状

況や分別の重要性の啓蒙普及を行う。

直接搬入物指導事務

本事業・経費に係る費用の計

(a)+(b)

321,644

主な事務の

内容とその額

事業費・経費　計

使用料及び賃借料

広域リサイクルセンターの効果的、効率的

な運営を目指して、民間の技術力、経営ノ

ウハウを活用したコストの削減や維持補修

費を含めた長期契約とした場合に財政負担

の平準化等メリットなどを調査するための業

務

・町が実施すべき事務事業か

町が行うべき必然性は低い

町が行わなければならない

理由評価評価のポイント

廃棄物の処理は法律に規定された自治事

務であり、当該自治体が責任を持って行わ

なければならない。

廃棄物の再資源化や減量化は当該自治体

で統一性を持って行わなければ効果は上が

らない。また、自治体だけではなく廃棄物を

実際に排出する住民との協働は不可欠で

あり、その上でも町が主体的に取り組む必

要がある

成果は十分とは言えない

有

効

性

・町民との協働は進めているのか

・町が実施しない場合の影響は

町が主体と

なって実施

する必要が

あるのか

妥

当

性

対象者の満

足度や事業

の達成度は

どうか

事務事業を

実施する必

要があるの

か

(b)

32,830

平成２４年４月から稼働を始めた施設であ

り、資源物処理は適正に行われ、施設の機

器類も順調に稼働している。

団体の施設見学の受付を７月からはじめ、

３月末までで８５団体、２，２９８名にお越し

いただいた。見学者との質疑応答でも驚き

と共に状況がわかり良かったという回答も

多く、満足度も高いと感じられる。

278,664288,814

平成24年度人件費相当額

平均給与額

＠6,566千円

評価の視点

どちらかと言えば妥当である

1743

360

98 0

316

0

びん、ペットボトル、プラスチック製容器包装

の処理を委託している（財）日本容器包装リ

サイクル協会への負担金等

6,331 0

8

長期包括運営業務委

託に係るアドバイザリー

業務委託料

広域リサイクルセンターの効果的、効率的

な運営を目指して、民間の技術力、経営ノ

ウハウを活用したコストの削減や維持補修

費を含めた財政負担の平準化等のメリット

を勘案して長期包括運営責任業務委託を

締結するための業者選定、審査、契約書の

作成などのアドバイザリー業務

0 21,000

長期包括運営業務委

託に係る可能性調査委

託料



概要説明書概要説明書概要説明書概要説明書

・効率的に行われているか □ 適切である

・コストの削減

■ 適切ではあるが

・実施手法

　　改善の余地がある

・受益者負担 □ 効率的でない

○その他○その他○その他○その他

特記事項

（事業の沿革等）

国はごみ排出の増大に伴う最終処分場の確保難やリサイクルの必要性の高まり、適正なごみ処

理の推進するため、ごみ処理の広域化を進めることとし、これを受けて神奈川県は平成１０年に

「神奈川県ごみ処理広域化計画を策定し、県内を９ブロックに分けました。寒川町は茅ヶ崎市と

藤沢市の二市一町で湘南東ブロックに位置づけられ、湘南東ブロックごみ処理広域化調整会議

を発足し、平成１４年から広域化に向けての協議を進めてまいりました。

平成２０年には二市一町で湘南東ブロックごみ処理広域化実施計画を策定して、ごみ処理施設

の広域化と効率的な運用を目指し、その第１期計画としてリサイクルセンターを藤沢市に１箇所、

寒川町・茅ヶ崎市で１箇所整備することとした。

必要性

（事業規模の縮

小や休廃止した

際の影響等）

寒川町では廃棄物の減量化を進めている。排出段階での抑制が最も必要ではあるが、きちんと

分別することも減量化に向けた有効な政策である。「混ぜればごみ、分ければ資源」の言葉にあ

るように分別を徹底し、限りある資源を繰り返し使うことは、資源の少ない我が国にとって非常に

重要なことであるにとどまらず、最終処分場を持たない当町は、現在県外の民間処分場に処理

を委託している状況であり、事業を廃止した場合には廃棄物の処理が出来ず、大きな混乱となる

のは必定である。

さらに本事業は、茅ヶ崎市から事務委託を受けており、事業の縮小、廃止などの影響は寒川町

だけでなく、茅ヶ崎市にも及ぶこととなるので混乱はより大きなものとなってしまう。

町における

類似事業

類似事業としては、茅ヶ崎市から事務委託を受け、寒川町美化センターにおいてし尿等の中間

処理を行っている。

比較参考値

（他自治体の状

況・ベンチマーク

等）

リサイクルセンターについて、一部事務組合でなく事務委託方式を採用して整備した例は他にな

いため単純に比較することは難しい。今後は同様な施設整備を行う事例は増えていくと予想され

る。平塚市では湘南西ブロックとして、大磯町、二宮町と協働で焼却場の整備を進めており、資

源化施設についても協議を行うとしている。

廃棄物の資源化を図る指標としては、リサイクル率を各自治体で用いている。全収集量の中から

資源物収集量の割合を示すものである。Ｈ２３では寒川町は２２．１％であり、近隣の藤沢市は

８．９％、茅ヶ崎市では１７．２％となっている。

両市と構成する湘南東ブロックではＨ３４に資源物の収集量をＨ１７と比較して約５３，０００ｔ増や

す目標を立てている。

平成25年度(現

時点)の状況と今

後の方針

資源物の適正処理については、町（市）だけではなく資源物の排出者である住民との協働は不

可欠で、分別を徹底し、適正な排出をお願いすることが一番重要である。異物混入を少なくする

ために、環境団体と連携した分別のチラシ作成を行った。さらに広報やホームページ、回覧等さ

まざまなツールを使って分別についてのＰＲを行っていく。また、資源物処理の現状を認識いただ

くため、寒川町及び茅ヶ崎市の出来るだけ多くの方々に施設見学に来てもらえるように茅ヶ崎市

とも連携を図っていく。若年層への意識付けとして小学生や中学生にも来ていただけるように市

町の教育委員会とも連携しながら周知していく。

平成25年度に向

けた課題

資源物８品目の中でも、プラスチック製容器包装の異物混入率が高く、処理量も他の品目と比べ

ても圧倒的に多いので、異物混入率を下げることが課題となる。また、このような状況を寒川町

のみならず茅ヶ崎市にも周知して一体となって取り組むことが必要である。そのためにも施設見

学を充実し、自治会関係等の大人だけでなく、小学生や中学生などの若年層から意識付けを

図っていく。

効

率

性

事業費・経

費に無駄は

ないか

リサイクルセンターの管理運営については、

業務委託方式を採用し、コストの縮減に努

めている。さらに行財政改革の一つとして民

間技術力や経営ノウハウの活用によるコス

トの削減と維持補修費を含めた長期契約に

よる財政負担の平準化等のメリットにより長

期包括契約の導入を検討している。

また、本事業は茅ヶ崎市と事務委託を締結

して行っており、経費についても市町で負担

することとなっていて、資源物処理について

は処理量割合により、また職員経費は人口

割合にて按分している。



事前質問等に対する回答

委員氏名 確認したい内容（希望する資料） 回　答

ごみ処理に関する全体像をわかりやすく説明

してください。

本施設で扱う資源物は８品目です。寒川町及び

茅ヶ崎市から収集されたびん・かん・ペットボト

ル・プラスチック製容器包装・衣類布類・金属類・

廃食用油及び直接搬入された古紙類です。

この内、びん・かん・ペットボトル・プラスチック製

容器包装については、選別、圧縮梱包等を行

い、リサイクル業者に引き渡します。衣類布類・

金属類・廃食用油・古紙類は、選別、貯留しリサ

イクル業者に引き渡します。（別紙リーフレット参

照）

国・県から補助金を得ている場合は、その金

額と補助率。

補助金等は受けておりませんが、茅ヶ崎市との

共同施設なので、処理経費については市町の資

源物の搬入割合で、また町職員人件費について

は市町の人口割合により茅ヶ崎市から負担して

もらっています。

宮内

副委員長

管理運営業務委託について、新明和工業

（株）となっているが、競争入札で執行された

のか伺いたい。

新明和工業（株）とは２４年度及び２５年度は随

意契約です。

その理由は第一に整備業者であるので施設を

熟知していて、安全で安定的な稼働ができること

と第二に２６年度より効果的、効率的な施設運営

を目指して長期包括運営責任業務委託の導入

を検討しているためです。

管理運営業務委託料の内容をくわしく教えて

いただきたい。

管理運営業務委託の内容としては、収集された

資源物の計量、受入、選別、圧縮梱包等の処理

に必要な人件費と資源物処理のためのプラント

機器類及び施設の維持管理費、また梱包等に

必要な消耗品等の購入などがあります。

長期包括運営責任業務委託とはどういうもの

でしょうか。

ＰＦＩ事業に代表されるようなＰＰＰ事業（官民連携

事業）の一つで、民間事業者と施設の運営・維持

管理・大規模改修を含めて包括的な長期の業務

委託を締結することです。そのメリットしては、民

間の技術力と経営ノウハウを活用したコストの削

減や大規模改修を含めることでの町の財政負担

の平準化などが上げられます。

日本容器包装リサイクル協会への負担金とは

どういう主旨のものでしょうか。

本施設では容器リサイクル法に規定されている

びん・ペットボトル・プラスチック製容器包装につ

いて、公益財団法人日本容器リサイクル協会に

委託し、処理を行っていますので、その費用の一

部を負担するものです。

広域リサイクルセンター管理運営経費 《環境課》

※セルの⾼さは⾃由に変更してください。（幅は変更しないでください。）

※別紙での提出が好ましい場合や、参考となる資料がある場合には、ぜひ添付してください。

 なお、その添付資料については、企画⾏⾰担当へ１５部提出願います。

新木委員

石田

委員長



プラの異物混入は具体的にビニール類です

か、可燃ごみに分別される汚れのひどい化粧

品容器またはマヨネーズ等食料品容器です

か、納豆容器等水ですすがないものの混入で

すか。種類と量を報告ください。

プラスチック製容器包装の異物としては、さまざ

なものが入ってきます。

ご質問のとおりのプラスチック製容器包装ではあ

りますが、汚れのひどいものや食べ残し、中身の

そのまま入っているものやプラスチック製のおも

ちゃ、まな板、電池類等の不燃ごみに当たるも

の、使用済みの紙おむつ、デジタルカメラ、包

丁、注射器、衣類なども入ってきます。異物混入

率は約１８％です。

指定業者の方が異物を再分類した結果、それ

を水洗いするとか、化粧品や食料品の中身を

処分する大変な努力をしているとのこと、再分

類に関する改善提案や町民に対する要望を

知りたい。

現状では異物として分類したもののうち、びん、

かん、ペットボトルなどはそれぞれ分けておりま

すが、その他はほとんどが焼却処分されていま

す。

町民の方々にぜひお願いしたいのは、プラス

チック製容器包装をきちんと分別し、無理のない

範囲ですすぐなどしてから資源物として出してい

ただくことです。

吉田委員

プラスチック製容器包装の異物混入率を下げ

ることが課題だが、異物混入率は毎年低下し

ているか。

茅ヶ崎市は本施設の稼働に合わせてプラスチッ

ク製容器包装を分別して回収を始めたので比較

はできませんが、施設見学や広報などいろいろ

な手段を使って混入率を下げるようにしたいと考

えています。（別紙チラシ参照）

生田委員






















