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平成３０年度第１回寒川町総合計画審議会書面会議における委員からの意見について 

 

委員 意見内容(一部要約) 事務局の考え方 

大庭委員 総合計画を策定しなければ、寒川町が将来向かうべき方向性や重

点施策について、町民がわからず、不安な日常生活を送る。また、

町は将来の人口減少対策のため、労働人口の増加対策に着手してい

るが、将来、自分の住む自治体がどんな所になるか不明な所に人は

移動して来ない。 

 

 次期総合計画では、次のようなことに取り組んでほしい。 

（1）現在進めている公共施設の更新・あり方や労働人口の増加対策

は計画的に進めて欲しい。 

（2）防災対策に関しても災害時の町の緊急対策や避難所における

有効活用について、町と町民が日頃から話し合って災害時に

備えることが必要である。 

（3）小中学生の学力向上や交通事故の減少施策について、継続して

積極的に取り込んで欲しい。 

（4）高齢者にまちづくりのためにボランティア活動などに参加し

てほしい。 

（5）今後は、財政状況も厳しく行政課題も多くなるため、職員の業

務能力向上策について町民に見える形で計画に盛り込んで頂

きたい。 

（6）総合計画についての評価を 1年単位で施策評価し、施策の見直

し、施策の改善を行ってほしい。 

（7）町で実施している「ｅマーケティングリサーチ」や「市民討議

会」においても、次期総合計画に盛り込む内容について討議し

て頂きたい。特にこれから寒川町を担っていく 20～40代の人

の考えを盛り込むべきである。 

（8）町民から今後のまちづくりに相応しい町のキャッチフレーズ

を提案してもらうのも一法である。私は「みんなが主役 みん

なで協力 未来をひらく湘南さむかわ」と考えた。 

 

 町の将来向かうべき方

向性や重点施策を明示す

るためにも、総合計画は

必要であると考えており

ます。現行の町総合計画

「さむかわ２０２０プラ

ン」については様々な課

題等のご指摘をいただい

ておりますので、今回い

ただいたご意見等も踏ま

えながら、次期総合計画

の策定に取り組んでまり

りたいと考えておりま

す。 

小川委員 子どもたちを育てる環境について 

 まず、教育では、「子どもの命と安全を守る」ということを忘れては

いけない。学校をそのような場所にしてほしい。そのためには、建物メ

ンテナンスの他、スクールカウンセラーなどを充実させるとともに福

子どもたちを育てる環

境は重要であります。次

期総合計画の策定にあた

っては、より多くの町民
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祉、医療、警察、教育をつなげて社会的な解決を図る必要もある。 

 また、学校が１０割担っていたものを７割に下げるなどして、例え

ば、英語は塾や英会話スクールの力を借りたり、ＩＣＴという手段を使

って、分かりやすい動画を活用したりするなどの工夫もした方が良い。 

 図書館については、大勢の人が集まる空間、居場所を設けることで本

に親しむ機会を提供する、寒川町に住みたくなるような施設にしても

らいたい。 

の皆様に関わっていただ

きたいと考えております

ので、ご指摘の点も踏ま

えながら、方向性を出し

ていきたいと考えており

ます。 

千葉委員 （1）「寒川町次期総合計画策定の方向性」の２の「次期総合計画策定

にあたっての基本的な考え方」で「自治基本条例の理念に則る」と

謳うが、自治基本条例に基づくまちづくり推進会議の位置づけは、

総合計画 2020プランの中では焦点が定まっていない。 

（2） ２「次期総合計画策定にあたっての基本的な考え方」の（2）

「より効率的・効果的で実効性のある計画策定」の①「各個別計画

の整理」、②「適正確実な進行管理手法の確立」の具現化が必要で

ある。 

（3）パブコメ等の意見反映→作業部会→策定委員会→審議会と手

順を踏む体制が整っているように見えるが、大切なことは立案した

ものが最後まで責任を持つ仕組みが備わっていることである。責任

の所在を明らかにし、計画立案者が具体的推進過程の検討を行えば

（効果の認められない場合を含め）効果の確認は容易となる。例「高

座のこころ」を題目に終わらせてはならない。 

（4）計画の進行段階で不都合が生じた場合に、その変更をためらう

事例が多過ぎる。前例踏襲は、目の前の事案をクリア出来たとして

も根本的解決法ではない。小さいながらも豊かで魅力ある町になる

ためには、楽な道は残されていない。 

次期総合計画策定に

ついては、その策定根拠

を自治基本条例の中に

位置づけていく予定で

あり、まちづくり推進会

議や総合計画審議会の

位置づけについても併

せて検討していく予定

です。また、進行管理体

制（手法）、すなわちＰ

ＤＣＡ体制（手法）につ

いても現２０２０プラ

ンではいくつかの課題

を抱えておりますので、

いただいたご意見を踏

まえながら取り組んで

まいりたいと考えてお

ります。 

 

丸山委員 「寒川町次期総合計画策定の方向性」の２（２）②について、見出しが

「進行管理手法の確立」となっているが、文中の内容が、「手法をブラ

ッシュアップし、適正確実な進行管理を行うための体制を構築します」

となっている。見出しと内容の整合性が取れていない。 

見出しを「進行管理体

制の構築」に変更します。 

山蔦委員 （1）総合計画を作る必要があるかどうか、原点からの見直しが必要

である。 

１０年もの先を想定する総合計画が、自治体行政の役に立った例

はきわめて少ない。 

この総合計画と、下位となる計画との整合性を取るために、多大

の労力と費用が掛かった。 

町政運営全体が恣意的

で計画性のないものとな

らないようにするため

に、また、現在住んでい

る町民が満足し、町外の

方にも定住の地として選
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「計画を策定する費用あたりの効果」は極めて小さく、策定しな

い方が行政の改革になる。 

今まで、総合計画に極小さなテーマまで満載して、計画書の紙数

を増やしてきた。 

過去の町の総合計画がどれほど役に立ったのか、十分に解析すべ

きである。 

今回配布された方向性に疑問がある。 

目指すことが多ければ多いほど良い計画になるわけではない。 

「研究」が総合計画の目的の１つであっては困る。 

（2）「町の自治基本条例」から、町民参加を説き起こすには無理が

ある。 

 今のままでは、町民が総合計画の策定に「主体的に参画」するこ

とはできず、町民と役所の「対等な関係」も生まれない。 

 自治基本条例に「主権者」である町民の責務が定められているの

もおかしい。 

（3）総合計画を作るとしても、改定を何回も重ねる必要はない。 

安易に、何次計画と上乗せ改定を続けるのではなく、一つの計画

期間（短いほうが良い）が過ぎた時点で、必ず第三者が評価し、そ

れを下に、計画の成果や反省点を町民に説明すべきである。 

計画の責任者をはっきりさせてほしい。 

 

 

ばれるために、町の将来

向かうべき方向性や重

点施策を明示した総合

計画を策定する必要が

あると考えています。 

また、住民満足度の向

上のために、住民が何を

求めているか把握し、町

と住民の協働のまちづ

くりを推進させる計画

づくりが必要であると

考えておりますので、住

民が総合計画の策定に

「主体的に参画」した好

事例のある自治体を参

考にしながら策定して

まいります。 

現在の総合計画は、適

切な進行管理を行い、総

合計画審議会の皆様に

ご意見をいただき、計画

の成果や課題を町民に

お知らせしております。

次期総合計画について

も、適正確実な進行管理

手法や体制の構築をし

てまいります。 

 

 


