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第４号様式（第８条関係） 

議 事 録 

会 議 名 第６期寒川町まちづくり推進会議  第４回会議  

開 催 日 時 令和元年５月２９日 (水）午前１０時００分～午後０時００分  

開 催 場 所 寒川町役場２階 災害対策本部室  

出席者名、欠

席者名及び

傍 聴 者 数 

○出席委員  

半澤委員、中門委員、杉下委員（副会長）、千葉委員  (会長 )、

武藤委員、竹森委員、小堤委員、内野委員、平本委員、  

菊地委員  

○欠席委員  

大関委員、相田委員、新保委員  

○事務局  

中島町民部長、池田協働文化推進課長、越原主査  

鈴木主任主事、柏木主事  

○傍聴者数  

 ２名 

議  題 
１ 寒川町協働事業選考委員会について（資料番号１） 

２ パブリックコメント制度の見直しについて（資料番号２～６） 

決 定 事 項 

１ 議事録承認委員：平本委員、内野委員 

２ 寒川町協働事業選考委員会について  

まちづくり推進会議より３名を推薦することを確認。  

公開又は非

公 開 の 別 
公 開 

非公開の場合その

理由（一部非公開

の 場 合 を 含 む ）  

 

議事の経過 

１  開会  

 

２  会長あいさつ  

 

３  議事録承認委員の選出  

【池田協働文化推進課長】次第３の議事録承認委員の選出でございます

が、従前どおり委員名簿の順にお願いいたしますと、今回は平本委員、

内野委員を議事録承認委員として選出することになりますが、これにご

異議はございませんでしょうか。 

【各委員】異議なし 

【池田協働文化推進課長】平本委員、内野委員よろしいですか。 

【平本委員】【内野委員】了解した。 

【池田協働文化推進課長】それでは、次第４以降の議事進行につきまして、

推進会議規則第４条により千葉会長にお願いいたします。それでは会

長、よろしくお願いします。 
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４  議題  

（１）協働事業選考委員会委員の推薦について 

 

【千葉会長】それでは、１番目の議題につきましてご説明をいただきます。

お願いいたします。 

【事務局】それでは、協働事業選考委員会への委員の推薦についてご説明

いたします。 

―当日配布資料説明―（省略） 

 

 説明は以上です。よろしくお願いいたします。 

【千葉会長】ありがとうございました。この内容については前回会議で会

長、副会長、公募委員から中門委員に担っていただこうかというところ

まで話が出来ていましたので、ある程度内諾済という内容ですが、特段

皆さんからご異議がなければ、この内容で当会議から推薦をするという

ことにさせていただこうと思いますが、よろしゅうございますか。 

【各委員】異議なし 

【千葉会長】ご異議が無いようでございますので、事務局が示した通り、

先ほど申し上げた３名を推薦するということで決しました。ありがとう

ございました。 

 

 

（２）パブリックコメント制度の見直しについて 

 

【千葉会長】それでは、２番目のパブリックコメント制度の見直しにつき

まして、資料番号２から６まで用意していますが、パブリックコメント

制度というのは非常にいろんなことに関連する性質があって一本に話

をまとめにくいと思いますので、今回は事務局から資料を１つずつ説明

いただいて、それに対してその時点でご質問があれば受けるという手順

で資料番号６まで説明を進め、それから全体を見回してご意見を貰うと

いうように、区切りを付けながら進めようと思いますが、事務局はその

手順でよろしいか。 

【事務局】了解しました。 

【千葉会長】それでは資料番号２より、振り返りも含めて事務局から説明

をお願いします。 

【事務局】それでは新任の委員さんと、私も今回から参加しておりますの

で、スケジュール確認とこれまでの経過に触れるかたちで資料番号２

「パブリックコメント制度見直しに係るスケジュール」ついてご説明い

たします。 

―資料番号２ 説明―（省略） 

 

【千葉会長】ありがとうございます。全体の日程では今が折り返し地点と

いうことになりますが、これまでは顔合わせ程度の回も含めて、あまり
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具体的な話は出来ていないと思うので、今日はまとまらなくてもいいか

ら色々な意見をいただいて、次回以降に整理していくような流れで進め

させていただこうと思っております。改めてこのスケジュールそのもの

について、何かご意見があれば承りますけどもいかがでしょうか。 

【各委員】異議なし 

【千葉会長】それでは、その内容でご承知ください。それでは資料番号 

３の説明を事務局からよろしくお願いします。 

【事務局】それでは、続きまして資料番号３についてご説明いたします。 

―資料番号３ 説明―（省略） 

 

【千葉会長】ありがとうございました。説明にあったように、この資料は

前回までのものを整理したもので、欄に星印があるものは資料番号４以

降につながっていくという枠組みになっているということをご承知い

ただいて、事前にお配りしていた内容でございますので改めてお目通し

いただいてお気付きになった点などがあればご意見を賜りたいと思い

ます。いかがでしょうか。 

【中門委員】１つ前の資料で言い忘れたことがあるのですが。資料番号２

の「検討内容」の欄に余裕があるようなので、例えばこの議題について

会議内でなく宿題として各委員の意見提出をしたことが２回程度あっ

たと思うのですが、そういった事柄や過去の会議で話したことなどを加

筆して貰えると振り返りやすいのではと思います。 

【千葉会長】結構なご提案だと思います。欄の作り方を工夫してまた次回

に配るというようにすれば分かりやすくなりますね。ありがとうござい

ます。他にいかがでしょうか。無いようでしたら、資料番号３からつな

がっていくという観点を踏まえて資料番号４の説明を、事務局からお願

いします。 

【事務局】それでは、引き続き資料番号４につきましてご説明いたします。 

―資料番号４ 説明―（省略） 

 

【千葉会長】ありがとうございます。今回は２つのパブコメについて概要

版と回覧用資料を用意していますが、子育ての方は概要版と回覧資料を

兼ねるものをＡ４サイズ両面でご用意いただいて、ごみの関係の方は回

覧がＡ４両面で、より詳しい内容のものを概要版として用意をしたとい

うことで、資料の作り方は担当課の考えに基づいている。どちらが良い

かというよりも、両方見た上でこう思うというようなことを承っていく

のが良いと思います。思いついたことをぱっと出していただくというこ

とでも結構ですしご意見がある方はどんどんお出しください。 

私は自治会の活動のなかで、パブコメについて回覧しても見過ごされて

いるケースが多いと感じるし、そういうこともあって自治会長の会議な

どでは期限の直前に配られてかなわんよ、というような意見も聞きま

す。現在担当課ごとに作っているということで、筋立てが分かりにくい

ことがよくあります。そういう意味で表現方法や、縦書き・横書きなど
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形式も含めてパブコメのフォーマットがあった方が分かりやすいよう

に思います。皆様からはいかがでしょうか。 

【中門委員】ひな形を作ってやるというのは非常に良いことだと思うので

すけれども、パブリックコメントの内容はいろんな種類があります。パ

ブコメはもちろん町民全員を対象にするのですけれども、内容によって

特定の層からの関心が高いと見込まれる場合があって、この層を中心に

意見を聞きたいと考えられる場合がありますよね。そう考えると、標準

的なひな形が１つあっていいと思いますけれども、出来ればひな形も１

つだけではなくて、こういう層を対象にするときはこの項目をつけ加え

ましょうとか、そういうひな形のレパートリーを広げてやっていただく

と、受ける側はより答えやすくなるとか、あるいは回答の質もちょっと

変わってくるのではと思います。 

 それから、パブリックコメントの資料の閲覧場所ごとの資料の減り具合

についての資料（資料番号６）がありますが、資料が減っていないとこ

ろには、保育園等も含まれていますけれども、例えばその保育園で資料

が持っていかれなかったのは、その保育園の関係者の方は興味が無かっ

たからなのか、それともそこの保育園に満足しているからなのか。その

辺のところも考えてひな形のほうに織り込んでいくと、こういう資料の

場合はこういうところに配架した方がいいとか、ホームページでの周知

だけでも十分だとか、その辺のことも何か追加してやっていければいい

なと。 

【千葉会長】ありがとうございます。他にいかがでしょうか。はい、どう

ぞ。 

【杉下副会長】概要版や回覧用の作成基準というのは非常に難しいのかな

と思います。今日参加するにあたって国のパブリックコメントに今、ど

んなものがあるのかなと各所のホームページを見たら、国交省がやって

いるもので住宅の建築基準、「二十分間防火設備の構造方法を定める告

示案に関する意見募集について」とあって、一方で国税庁のほうは、揮

発油その他の石油類云々の意見募集だとか、たくさんパブリックコメン

トがあって、ホームページにはちゃんと概要版みたいなものがあるので

すけれども、そこを読んでもよく分からない。だけど我々の生活にすご

く関わっている。 

文量を考えてみると、例えば元の資料が１００ページあったら概要版は

１割の１０ページにしようとか、ページ数の割合で考えるとしても、内

容によっては５ページでよく分かる場合もあれば、１０ページあっても

よく分からない場合もあると思っていて、非常に難しいと思います。 

 関心のある人でも、背景の数字的な資料を見ないと難しいという事もあ

るし、概要版はこのくらいの資料でいいだろうと作成してみても、「こ

れじゃ分からない。概要になっていないよ」といった厳しい意見が出る

と思う。すごく乱暴な言い方なのですけれども、概要版も回覧も、Ａ４

用紙１枚に集約するぐらいのところでいいのかなと思います。その上

で、詳しい内容はここに閲覧場所がありますとか、基本計画等でこうい
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うものがありますなどと、詳しい内容を見る方法をしっかり明示すれば

いいのではと思います。そうすると、もうちょっとパブリックコメント

に対して気軽に関心を持ってもらえたり、意見を述べやすくなって、内

容を見てもらう機会も増えるのではないかなと感じました。以上です。 

【千葉会長】ありがとうございます。他にいかがでしょう。これについて

は、論議が尽きないと思います。ちょっと皆さんから意見が出た後で、

僕が菊地先生に振って、一般的には大体こんな感じでやったほうが受け

入れられているようですよとか、例えばそんな事例も出しながらお話を

いただこうと思っていました。ちょっと先に先生に振っておきますけれ

ども。今、お二人から意見を頂きましたけれども、他にどうでしょうか。 

【中門委員】先生から意見を頂く前に。パブリックコメントというのは寒

川町では年に幾つぐらいありますか。 

【事務局】年によってかなりばらつきがございますが・・。 

【中門委員】多いときでどのぐらいですか。 

【事務局】多いときには１０件ほどございます。今回、資料番号７に付け

ておりますのは平成２９年度の内容でして、茅ヶ崎市と合同で行った案

件も含めて、７件ございました。ちなみに昨年度は実績１件のみですの

で、やはりその年によってまちまちでございまして、なかなか一律に申

し上げにくいところでございます。 

【中門委員】パブリックコメントの資料に対して意見をもらうというの

は、情報を受ける側とのコミュニケーションが一方通行で難しいところ

があります。ですから、パブコメの数が少ないのだったら、やはりまち

づくり懇談会のような、みんなが集まる場で直接内容を伝えて、その場

で意見を吸い上げていくこともやっていくといいのではないかという

感じがします。 

また、重要度に優劣をつけるのは難しいけれども、重要な案件について

も同じようにやっていくといいと思います。 

【千葉会長】ありがとうございます。他にどうでしょうか。 

【半澤委員】先ほど千葉会長も言われていたのですけど、担当者の個性が

あまりばらつかないようなフォーマットにするというのは良いと思う

のですが、まずフォーマットには主題があって、例えば変更点なり主要

な内容がちゃんとこういうところだと明記されているべきで、扱うテー

マが違っても共通のストーリーになるようなものがいいと思います。ま

た、本当に意見をもらいたいところはどこなのか、ポイントを強調した

ような形がいいと思います。 

【千葉会長】今の関連の話なのですが、先ほど申し上げましたように回覧

の依頼があって「パブコメがもう始まっていますけど、あと３週間でご

意見をください」というような場合があります。 

先ほどの話で、こういう内容についてはパブコメに掛けなさいというこ

とが決まっているわけですから、年度の計画でパブコメが必要なことは

ある程度分かるはずなのですよね。その内容が、役所として町民に知ら

せる大切なことなのだとするならば、いつまでに答えが欲しいから、い
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つ頃回覧を回すのがいいのかという、逆算式で回覧をかける時期を計画

していただくのも必要なことだと思います。 

 そもそも回覧というのは３つくらいあると回覧板の一番上にあるもの

以外は読み飛ばされがちですし、説明を十分したいからと、字だけバー

ッと並んだものがよくありますが、それがＡ４裏表程度の文量であって

も、よほど印象がある言葉が並んでいない限り、殊更に読み飛ばされて

しまうというリスクを抱えているわけです。絵をたくさん入れろとは言

いませんけども、資料が置いてある場所とか提出方法などが書いてあっ

て、それだけで文面の半分ぐらい場所をとっています。そういう情報は

広報も見ればいいのかも分かりませんけれど、うまく簡略化することが

出来るのではないかとか、そういったところも含めて、各課の担当者に

任せるだけではなく、町民に知らせる大事な手段として、町としてパブ

リックコメントに対する体裁をある程度整えていくといいのかなとい

うふうに思います。他にどうでしょうか。 

【中門委員】回覧について今、会長が仰られましたけれども、文章のみだ

と見るだけで嫌になっちゃう。何か表面に１つ絵やイラストがあるとい

くらか内容に目が行くように思います。一方で例の２ページ目には子供

さん達を連れた絵があったりしますけれども、あまりこういうのは意味

が無いように思います。 

 それから「ごみを減らすために」についても、ゴミ野ゲンゾウというこ

の絵を入れるのだったら、寒川町のごみの状態はこうだというグラフを

１個入れるなどして、寒川町はこういう状態にあるのだというのが見え

ると良いと思います。イラストだとか写真だとか、ちょっと目を引きつ

け、これだったら読んでみようかな、自分でやってみようかなとか、そ

ういうのが入ってくるような紙面の構成を作っていくといいかなと。字

ばかりですと、情報を伝えたいという気持ちはあるのだと思いますが、

見る側としては難しいと思います。 

【千葉会長】では、先ほど申し上げましたけれども、この辺で菊地先生か

らこれまでの感想と、何かアドバイスがあればお願いします。 

【菊地委員】先ほど会長から、考えておけというご指示をいただきました

ので、何点か申し上げたいと思います。まずは、このパブリックコメン

トという制度は自治基本条例に基づいた制度で、その件数が非常に少な

いということが、我々の課題として認識している。これは、自治基本条

例を所管している当推進会議に対する通信簿のようなもので、我々は非

常にこれを重く受けとめないといけないかなというのが１点。 

そして、このパブリックコメントは誰のものなのか、我々が所管するパ

ブリックコメントのお客さんは誰なのかというと、それを利用する各担

当課と町民の皆さんであって、この２つのお客さんに満足いただけるよ

うな仕組みをもう一度作っていかないといけないのかなと思っており

ます。 

 以前も申し上げたのは、パブコメ自体は他の制度との関係と、パブコメ

自体のやり方といいますか、今回資料番号３では案を作って周知をして
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情報収集して、それをまとめるというプロセスを示してお纏めいただい

ていると思うのですけれども、パブコメの原案となる内容というのは、

公募の委員も含めた、町民の意見がある程度反映された形での原案が出

てきて、それが場合によっては角が丸められたような、いろんなものが

織り込まれたものが出てくる。それに対してさらに他の住民に意見を求

める流れになるので、すでに原案にいろんなものが織り込み済みである

ため、非常に意見を出しにくい点もあるのかなと思います。 

 あとはパブコメ自体のやり方として、今議論している情報の出し方と収

集の仕方について、資料４と５で概要版や広報誌の話がありましたが、

少し頭の中で整理した上で何点か申し上げたいのですけれども、例えば

先ほどパブコメのお客さんは各課でもあると申し上げたのですが、資料

４で子育て支援とごみ収集の案件から概要版等のひな形作成という意

見がありましたけれども、パブコメのベストプラクティス（効率のよい

手法）みたいなものを我々がしっかり把握して、それを共有して各課に、

こういう作り方をすると情報の出し方、あるいは意見反映でうまくいき

ますよというような、そういったやり方に関する司令塔になっていく必

要があるのかなと思っています。 

 あるいは昨年度の研修を担当させていただいた内容で、行政が新しいこ

とをやるときに、実験手法という形で様々な方法を試して、一番良い方

法を決めていく手法があって、例えば概要についても、町にある町内会

の半分に概要版を出して、もう片方には別の形の概要版を出すと、その

反応がどう違ってくるのか、そういったデータを収集して一番良い方法

は何なのかということを、我々も試行錯誤しながらやっていかないとい

けないのかなと思っています。 

 先ほど杉下委員が仰ったＡ４用紙１枚程度に文量を抑えて、ある意味ア

テンションを引いてそこから本当の資料のほうに結びつけていくとい

うやり方も含めて、情報の出し方・収集の仕方というのは様々なやり方

があると思います。それらを実験していくというようなことが必要であ

ろうと、私自身は思っております。 

 例えば資料番号５、これは広報の方でお作りいただいていると思うので

すけれども、なかなか難しくて、特に若い町民で固定電話さえ持ってい

ない方が多い中で、意見の提出方法としてＥメールと書いてあるのです

けれども、肝心のＥメールアドレスが載っていない。ホームページから

見てくれというような形で、これにＥメールを載せるとどうなるのかと

か、いろんな情報の出し方、収集の仕方のチャンネルを増やすようなや

り方というのはあるであろうと。それが例えば資料番号６の意見提出の

数に反映されたり、あるいはページビューに反映されたりと、そういう

試行錯誤をしていくしかないのかなと思っております。 

【千葉会長】ありがとうございます。 

 取りまとめの形であったり、あるいは他の事例も含めて菊地先生からも

ご指摘がございました。ここのところは今日の肝でございますので、ま

たその後で皆さんの意見を聞いて、こう思うよということがあれば、お
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出しください。 

 資料番号５番で、１枚ペラに７つとか８つのパブコメ実施について載っ

ていましたよね。今までの回覧で回ったＡ４の裏表で、１つの課ごとに

テーマをやっていたのが、めちゃくちゃ圧縮するとこんな形の、広報に

載せたような圧縮の仕方もあるわけですね。ですから、作り方や知らせ

方はやっぱり工夫があって然るべきだというふうにも思いますし、その

ためのひな形をどこで準備すればいいのかという先生からのご提案も

ございました。 

 全体的に町民に発信するということでは、広報でもありますけれども、

こういう会議が、要するに自治基本条例に定めた我々の会議の位置付け

からしますと、我々がどう取り組んで、事務局にもどのようにお願いご

とをしていかなければいけないかということにも繋がるところがあろ

うかと思います。今までしてこなかったことでも、今後はこうした方が

いいということであれば、この会議の位置付けとしてもそういう踏み込

んだ論議があってもいいかなと思ったわけでして、ちょっと余分なよう

ですけれども、商売をしていますとカップラーメンを売るのでも、ちゃ

んと企業は関西版と関東版など地域ごとに味を変えて、ここの地域なら

この味でないと、同じ名前でも売れないというぐらいに気合いを入れて

やっているわけですね。非常に僕は面白いなと思って受けとめたのです

けれども、もう少し皆さんからご意見を賜りたいところですが、その前

に説明が済んでいない資料があるので、先にご説明いただいた方がディ

スカッションしやすいと思いますので事務局から説明をお願いできま

すか。 

【事務局】それでは、概ねこれまでの議論で触れてしまった部分もありま

すが、改めて資料番号５・６について一括してご説明いたします。 

―資料番号５・６説明―（省略） 

 

【千葉会長】ありがとうございました。先ほどの論議に加えて、補足説明

をいただきました。情報が加わって引き続きご意見をいただきます。ど

うぞ。 

【中門委員】菊地委員のお話にもありましたが、私は７０歳を過ぎたシニ

ア層ですが、我々もスマホを使って何かするときにＱＲコードが使える

ならばＱＲコードから入っていきます。若い方はもっとその傾向が強い

と思いますし。パブコメにもＱＲコードを付けてもらうなど、閲覧しや

すい環境を作るよう心掛けていただくといいのかなと思います。 

 それから、誌面等の字体について、シニア層向けに大きめの文字にする

とか併せて工夫して貰えると閲覧数が増えたりするのではと思います。 

【千葉会長】ありがとうございます。他にいかがでしょう。 

【杉下副会長】子育ての事例を見ても、関心がありそうなところに配架を

すると提出率が高くなる。そうすると、タウンニュースに載せるという

のは広報誌でもやっているし、内容によっては有料記事になって新たな

予算支出が出てしまうこともあるので、関心のある人に届ける工夫とい
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うのは非常にいい取り組みであるのではないかなと思います。こういう

ところは担当課で取り組んでいただきたい。 

前回くらいにも言ったかと思いますが、パブリックコメントで大切なの

は量より質だと思うのですが、量というのも大切で、前段から出ている

「意見なし」について、ホームページでパブコメ内容を見て「概ねこれ

でいいんじゃないの」と思ったら「いいね！ボタン」を作って押しても

らうようにすると、概要を読んで問題ないと思っても意思を示すのが面

倒くさいという人達でも気軽に意見表明が出来る受け皿となって量化

出来る。その量というのは最終的に質になると思います。 

最初はおもしろいかな、と思ってもらうきっかけ作りから、パブコメを

もう少し身近に感じてもらって、意見を言わないと・・となるのかなと

思います。そういう事も実験的にやってみたら良いのではないでしょう

か。 

【千葉会長】ありがとうございます。大変興味深いお話ですね。 

【菊地委員】ちょっと関連しまして、申し訳ございません。資料番号６の

Ａについて、先ほど事務局からご説明がありましたように、左側の番号

で言うと①から⑩ぐらいまでが一般的な配架ですね。幸いなことに全て

配架数が一緒ですので、①から⑩までの減数は、数えたところ１６枚に

なります。一方、⑪から㉒までの、ある意味この計画に係る、より身近

なステークホルダーに配布した場合には４７枚になります。そういう意

味で、情報の感度が高いところに置くということが、減数の差に出てい

る。こういった手法で情報がとれるといったことを、これからパブリッ

クコメントをやる各課に、こういう方法がありますよと我々が発信して

いかないといけないのかなと思っています。 

 あと、杉下委員からも今コメントがありましたように、裏面のページビ

ュー、訪問数、現状はそういう意味で、パブリックコメントはどちらか

というと広聴になりますので、ここで言うページビュー、訪問数という

のは広報の効果、一つの数字になると思いますけれども、それを広聴に

結びつけるという形で、最近はやりの「いいね」をつけるといった事も

含めて、例えば資料データのうち国保のデータヘルス・特定健康診査実

施計画というのは、意見は無かったのですけども、非常に関心は高かっ

たということが分かってくるので、情報の出し方について、後々振り返

ったときに町民にとっての関心・拠り所がどこにあるかということを、

こういったデータによって各課が今後やっていくときの情報の出し方

を工夫し、考えてもらう一つの情報になるのではないかと思います。 

【千葉会長】ありがとうございます。他にどうでしょうか。 

 平本さん、小堤さんはご意見いかがでしょうか。 

【平本委員】資料番号６のアクセスの記録の中で、障がい者の、７件に対

して３人しかないというのは、どういうことなのでしょうか。 

【事務局】３人の方からご意見をいただいて、３人の方から７件意見を頂

いたということで、１人で２件とか３件の内容が異なるものを挙げられ

ているので、こういうカウントになってございます。 
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【平本委員】意見数はゼロ件でも、先生が仰ったように多数の方が見てい

ることが分かればいいのではないかと思います。 

【千葉会長】小堤委員は、初参加で急に何か言えと言われても困りますよ

ね。次からまた期待しておりますので、よろしくお願いします。 

 私の方から、資料６に関連して、特定健康診査について担当課から私が

住んでいる地域は実績が少ないと説明を受けて私も受診したわけです

けど、先日今年も同じように実施する旨の説明を受けたときに、去年の

実績がどうだったか聞いてみると、データは１１月ぐらいにしかまとま

りませんという事で残念に思った。 

要は、先ほど出たように高齢者というのは結局、投票にも行くし関心は

あるのだけども、一々何かクリックするとか、文章を書くとかあまり行

動に移す気にならない。担当課の工夫で刺激の与え方によっては、その

気になって受診してみたりもするのだけども、その分できるだけタイム

リーなデータがあるともっと良かった。一つの事例として挙がっていた

ので、そんな感じで活動している課もあるし、それぞれ各課で切磋琢磨

して欲しいと思います。他にいかがでしょうか。よろしいですか。 

 皆さんからご意見を頂戴しっ放しみたいな感じですけれども、どういう

内容になっているかについては事務局で把握いただいているでしょう

から、意見集約してこんなまとまり方になったということで結構ですの

でまとめていただけたらと思います。よろしいですか。 

【各委員】異議なし 

 

 

５  報告  

（１）会議の公開・パブリックコメント等の平成３０年度実施状況につい

て 

【千葉会長】会議の公開・パブリックコメント等の平成３０年度実施状況

についてということで、事務局より報告をお願いします。 

【事務局】それでは、当日差し替えになった部分がございまして申し訳あ

りませんが、資料番号７についてご説明をいたします。 

―資料番号７説明― 

 

【千葉会長】ありがとうございました。ただいまの報告事項について、何

かご意見があれば承ります。いかがでしょうか。 

【武藤委員】どこが差し替わったのか、表記されていないですが、大きく

は変わらないのですよね。変わった部分に印か何かつけておいたほうが

親切ですよ。 

【事務局】申し訳ございません。訂正部分は、１ページ目「附属機関に準

ずるもの」という下段のほうになるのですけれども、そちらの平成３０

年度の数字について、傍聴者数と傍聴定員数のところに集計誤りがあっ

たということでご確認いただければと思います。 

【千葉会長】ありがとうございます。他にいかがでしょうか。 
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【半澤委員】ただこの数値を見ても、特にコメントしにくいのですけど。

例えば初めの１７年度から３０年度までで、右の数値が９２％まで上が

っているが、町政としてはどう判断しているかとか、そういうコメント

はないですか。 

【事務局】条例上の定めに基づいての数字上のみの報告になってしまって

いるというのが現状です。 

【千葉会長】先生、この辺についてご意見はいかがですか。 

【菊地委員】これをどう評価するか、むしろ我々に懸かってくるのだと思

います。ところで、これについての数値目標とかは特に設けていないで

すよね。例えば審議会での女性登用率に目標数値があるとか、そういう

ことはないですよね。 

【池田協働文化推進課長】目標数値としてはございませんが、例えば議事

録の公表ということでありますれば、町の姿勢として本来は１００を目

指すべきというのは当然ございます。また、傍聴者の関係でございます

が、先ほどのパブリックコメントの件数とも関連する部分がございまし

て、広報の手法等について改善の余地はあろうかと思いますけれども、

今後、改善を図る方策を事務局としても考えていきたいと思っておりま

す。 

【千葉会長】ありがとうございます。他にはございませんか。無いようで

したら次の６番、その他について、お手元に資料が配付されております

ので、これについて説明をいただきます。 

 

 

６  その他  

 ・第２３回まちづくり懇談会の開催について  

 

【事務局】それでは、当日配布資料でお配りしています、お手元の資料を

ご覧ください。 

―当日配布資料説明― 

 

【千葉会長】ありがとうございます。これはもう自治会のほうにも回覧、

配布の要望が来ていました。５月末か６月初めには、各自治会を通して

回覧が町民の皆さんには届くと思います。今のまちづくり懇談会につい

てのご質問はありませんか。 

 無いようでしたら、全体を通して確認事項があるようでしたら承ります

が、いかがでしょうか。 

 

・パブリックコメント制度の見直しについて（つづき）  

 

【中門委員】まだあと３０分残っているのでもったいないと思っているの

ですけれども、資料番号３の内容で星印のところは資料４で説明してい

ただいたんですけれども、ここに書いてあるその他の項目を、今年度中
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にまとめていかなければいけないのだと思いますが、問題なのは我々が

集まって話す時間は、スケジュールを見てもそれほど無くて、やり切れ

るのか心配だなと思うのです。 

この時間を使って、ここに記載してある内容で今回まだ議論していない

点について説明して貰ったり、これらの課題に対して我々まちづくり推

進会議のメンバーで意見を出し合って方向性を決めておかないと、これ

からこの内容をまとめていくのに大変じゃないかなという気がしたの

で。 

 例えば１番目の項目で「素案作成段階」とあるがよく分からない。それ

から「見直し案に対する課題」というやつをこれからどうしていくかと

いうのを、少なくともこのメンバーの中で早目に合意できるところまで

持っていかないと、ちょっとまとめが足りない。あと「要検討」とした

のは、何を具体に検討すべきなのか。そういった作業をやってはどうか

と思います。 

【千葉会長】分かりました。ただ、今回の場合には広いテーマでずっと皆

さんにご意見をいただいて付け加える、それで次の会ぐらいに絞り込ん

だものを作っていくイメージで進めてきましたが、これをもう一度、こ

こから１つずつというのは時間が足りないと思うので、今日進められる

ところまで、というやり方で残った時間を使うということで宣しいです

か。 

【各委員】異議なし 

【千葉会長】特に反対がなければ、せっかくの時間でございますので、次

にやることかもしれませんけれども、この１ページ目について、進める

ところまで進めていきましょう。 

【中門委員】私は仕事をリタイアしたシニア層で委員を務めていますが、

せっかく委員の中に、例えば町の勤労者の代表で竹森委員が来られてい

るのですけれども、実際にお仕事をされながら委員をやっていて、寒川

のまちづくりに関わったときにどういうことを感じられるかというの

をこの場で言っていただけると、私達と違った意見が出てくるのではな

いかと思うので、できればそういう方々の意見も数多く出してもらえる

ような場であってほしいなと思います。そういう意味で竹森委員や皆さ

んのご意見もいただけるといいのですが。 

【千葉会長】分かりました。各委員の皆さんに、ぜひ意見を出していただ

きたいと。論点整理表のこの番号について順番に行きましょうかと申し

上げましたけれども、中門委員のご意思は、いろいろな立場の方が参加

してこられているので、それぞれの考え方を１つでも多く反映させるよ

うにしていきたい、そのためには全員にできるだけご発言をいただきた

いという趣旨かと思います。今日の会議の総括も含めて、ご自分でこの

点は特にとか、こういうふうにあってほしいなというようなご意見をい

ただくことにしましょうか。中門委員のお考えはそういうことで宣しい

ですね。 

【中門委員】そうです。 
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【千葉会長】それでは、順番に竹森委員からご意見をいただけますか。 

【竹森委員】今、パブリックコメントの集約の仕方で議論がありましたけ

れども、私たち働く者にとって一番いい方法って何だろうと考えてみる

と、私は湘南地域連合の代表として来ています。所属は日産工機なんで

すけれども、寒川に住んでいる社員もたくさんいます。湘南地域連合の

中でも様々な企業に、寒川で働いている人・住んでいる人はたくさんい

ます。そういった組織を使うとか、例えば日産工機の寒川在住の方に、

意見を求めるとか、そういった方法もありじゃないかなと思います。多

分、湘南地域連合でも進んでやると思うんですよ。なので、例えば子育

てとか対象者の方に対してアプローチすることは、組織を使えば出来る

と思いますので、そういった方法も一つあるのかなと思いますけど、ど

うですか。 

【千葉会長】ありがとうございます。続いて、武藤委員。 

【武藤委員】私が感じているのは、パブリックコメントで大きな方向性を

聞く必要なんて全然ないと思っています。大きな方向性を出すのは役場

と議会で構わないと思うんです。ただ、すべて多数決だけで決めてしま

うわけにもいかなくて、最後に方向性が出せないとか、こういう細かい

ところの意見が欲しいという部分を、パブリックコメントでやるべきじ

ゃないかなと思います。 

 先ほど意見が出ましたけれども、大量の資料を出して意見を下さいとい

うのは、相手に対して失礼だとも思っていて、例えば会社の会議の資料

など、今はパワーポイントで２枚にしなさいと。言いたいことは２枚に

まとめなさいと言われます。月１回とか２回の中で、提案したことを論

議してもらうのだから、要領よく簡潔に、ここだけ意見を聞きたいんだ

というくらいピンポイントの聞き方をしないと、多分意見が出てこない

と思います。 

少なくともこれが回覧板で回ってきて、意見を出してくださいと言われ

ても厳しいと思うし、もう少し分かりやすく質問して分かりやすく答え

られるような工夫を進めるべきだと思います。 

【千葉会長】ありがとうございます。では内野委員、一言。 

【内野委員】まず、パブリックコメントをやっている理由について、どこ

に向かってやっているのかが見えないです。やらなきゃいけないから仕

方なくやっているという気がするのです。そういう取り組み方だから認

知率が低いのではと思います。 

 そもそも前回までの資料に、若者の７割以上がパブコメを知らないとい

うデータがある。それに対して危機感を町は持っているのか。子育て世

代に対してやりましょうということを今回、議題に挙げて出していただ

いている中で、子育て世代のメイン層は２０代、３０代だと思うんです。

知らない人に対して一生懸命やっていても全く意味がない。何を目的と

してパブリックコメントをやっているのかというところが、担当課も分

かっていなくて、やらなきゃいけないからやっているという形になって

しまっていることもあるのではないかと。 
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 概要版のチラシは、見て答えようと思えないです。おそらく今、そんな

に不満のある人って多くないのではないかと思うのですが、だからそん

なに意見も出てこない。それだけきちんと運営していただいているとい

うのはあると思うのですけれども、それでもご意見をいただきたいので

あれば、危機感を煽るようなフレーズを入れるとか食いついてくれるよ

うな工夫が必要かなというのはちょっと感じたところです。 

【千葉会長】ありがとうございます。では小堤委員、初参加でしたけれど

も、一言。 

【小堤委員】まず、私は今回初めてでしたが、パブリックコメントという

言葉自体を初めて聞いたので、私みたいな子育て世代で、学校でもＳＮ

Ｓをバンバン使っている世代が知らないということは、知らない人は本

当に多いのではないかと思います。 

それから、アプロ―チとして皆さんの声が町をよくしますとか、そうい

ううたい文句をされるよりは、例えば町に対してのクレームを下さいと

か、逆にあおるような形で言ったほうが意見が来るんじゃないかなと思

います。私たちはＰＴＡとして保護者にアンケートを出すときに、その

ような表現をして、クレームをバンバンもらうようにしてきました。そ

れに興味を持って、匿名のものも含めてたくさん意見をいただいて、そ

れを元に改善を進めたことがあります。 

また、意見をもらうと言われますが、例えば今までいろんな委員会とか

講演会に参加をしましたが、例えばそこで出た意見が反映された印象も

ありませんし、町民として町に意見をしても何も変わらないんじゃない

かという印象を持っています。 

【千葉会長】ありがとうございました。いろんなご意見が出ました。 

 菊地先生、今の内容を聞いて、各委員の雰囲気も何となくお分かりいた

だける話題も出たかなと思いますので、思うことがあれば一言お願いで

きますか。 

【菊地委員】大変貴重なご意見であったと思います。竹森委員のおっしゃ

るように、事業者として関わっていらっしゃる、しかもそこで働いてい

る方がいるということで、あるいは子育ての問題なども、事業者に資料

を提供するという形で、いろんな情報提供のチャンネルがあるのだろう

なと思います。 

やはりパブリックコメント自体の認知度の問題もあって、これについて

意見を下さいというやり方もあるし、例えば何でもいいから意見を下さ

いというのは「私の意見（町長への手紙）」という別のチャンネルがあ

りますから、その区別であったりというところも含めて、パブリックコ

メント自体は１５年から２０年弱ぐらいの間、行政の間で使われていま

すが、おっしゃるとおりまだまだその意味合いですとか、何でやってい

るのという部分については、これは推進会議として重く受けとめないと

いけないのかなというところがありました。 

 例えば資料番号５を見ましても、なぜ募集をするのかということについ

て、よく考えたら触れられていないなと、資料を見たときに思ったので
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すが、実はこれは協働のまちづくりを基本理念とした自治基本条例に基

づいてやっている制度なんだよという一言があるのとないのとでは、制

度を運用する側、そしてそれを受けとめる側の意味合いの重みも変わっ

てくるのかなというところがあって、そのあたりも含めて、先ほどこの

パブリックコメントのお客さんは誰かというと、各担当課と町民、両方

の、我々は逆に２種類のお客さんにどういう形で満足度を高めるような

制度設計、あるいはやり方の見直しをつくるというのは、次ぐらいが正

念場かなという気がいたしております。 

【千葉会長】ありがとうございました。皆さんからご意見を頂戴しました。

私としては今後の進め方に大変いいご意見をいただいて、実は去年に比

べて委員の数も絞り込んであります。こういうメンバーであと１年進め

ていくわけで、皆さんのお気持ちが今日、図らずも頂戴出来たという意

味では、非常に価値がある集まりであったかなというふうに思います。 

 今後の運営についても皆さんには必ず事前に資料をお渡しして、会議に

臨んでいただくということにしてあります。我々の位置づけは、前回も

出ましたし、皆さんからも出ていますが、自治基本条例にあって、委嘱

を受けて我々がこの会議を構成しているという意味において大変重要

な位置づけでございます。 

その中でパブリックコメントについてという課題を絞りましたが、でき

るだけ皆さんのご意見が反映される、あるいは皆さんに一生懸命考えて

いただくという意味では、改めて我々一人一人が推進会議のメンバーで

あるということを自覚して論議に臨むべきなのかなと。したがいまし

て、運営につきましても、皆さんの人数もそんなに多くありませんので、

事前の資料について必ず一言、皆さんにはいただくというつもりで、事

前に資料を読み込んでいただきたいということを、今日の私の運営の総

括として感じましたので、そのことをお願いしたいというふうに思いま

した。いただきました議題につきましては、その他の項目まで含めてこ

れで私の運営に区切りをつけさせていただきます。事務局にお返しいた

しますので、よろしくお願いします。 

 

 

 

７ 閉会 

【千葉会長】では、７番目の閉会、杉下副会長からお願いいたします。 

【杉下副会長】省略 

 

 ～午後０時００分閉会～  
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配付資料 

○資料１ 寒川町協働事業選考委員会について 

○資料２ パブリックコメント制度見直しに係るスケジュール（案） 

○資料３ パブリックコメント制度の見直しに係る論点整理表 

○資料４ パブリックコメント実施案の概要版例 

○資料５ パブリックコメント実施時の広報誌掲載例 

○資料６ パブリックコメント実施時の資料閲覧数に関する資料 

○当日配布 第２３回まちづくり懇談会の開催について 

議事録承認委員及

び議事録確定年月

日 

平本委員、内野委員（令和元年 ７月 ３日確定） 

 


